Analyse der verwendeten Prompts (Kimi)

Notiz erstellt von: Kimi Code (KI-Assistent), 2026-08-10
Grundlage: Volltextanalyse der Originalarbeit und Auswertung der Supplementary Files
MOESM1-MOESM4

Studie

Kurian N, Cherian JM, Reji RM, Varghese KG. Can artificial intelligence accurately assess
systematic review quality? Benchmarking large language models for AMSTAR 2
appraisal in dental evidence synthesis. Evidence-Based Dentistry. 2026. DOI: 10.1038/
s41432-026-01238-8 — Volltext.

Studiendesign und Evidenzniveau

Diese Arbeit ist eine Querschnittsstudie mit vergleichendem Design (englisch: cross-
sectional comparative study), also eine methodische Vergleichsuntersuchung. Sie
gehort damit zur sogenannten Meta-Forschung: Die Autoren haben nicht Patienten
untersucht, sondern 35 bereits publizierte systematische Ubersichtsarbeiten
(systematic reviews) zur Zahnmedizin erneut bewertet.

Die Bewertung erfolgte einmal durch menschliche Experten und einmal durch drei
verschiedene KI-Sprachmodelle. Die menschliche Bewertung diente als
Referenzstandard. Zwei unabhangige Bewerter erreichten dabei eine sehr hohe
Ubereinstimmung (k = 0,90); bei Unstimmigkeiten entschied ein dritter Bewerter.

Evidenzniveau: Keine randomisierte Studie, keine Kohortenstudie. Es handelt sich um
eine methodische Vergleichsstudie, deren Ergebnisse Hinweise auf die
Leistungsfahigkeit der KI geben, aber nicht als definitive klinische Evidenz gewertet
werden kdnnen.

Was ist ein Prompt?

Ein Prompt (englisch fir ,Aufforderung” oder ,Eingabeaufforderung”) ist der Text, den
man einem Kl-Sprachmodell gibt, damit es eine Aufgabe erledigt. Man kann sich das
wie eine sehr prazise Frage oder Anweisung an einen Assistenten vorstellen. Wie gut



die KI antwortet, hangt stark davon ab, wie der Prompt formuliert ist.

Was ist ein ,minimaler Null-Shot-Prompt ohne
Feinabstimmung”?

Dieser Begriff beschreibt die einfachste mogliche Art, ein KI-Modell zu fragen:

e Minimal: Der Prompt ist kurz und enthalt nur das Allernétigste.

¢ Null-Shot (Zero-Shot): Das Modell bekommt kein Beispiel dafiir, wie die Antwort
aussehen soll. Es muss die Aufgabe ,aus dem Stegreif” 16sen.

¢ Ohne Feinabstimmung (ohne Prompt-Optimierung): Der Prompt wurde nicht
schrittweise verbessert oder anhand von Testlaufen angepasst. Es wurde keine
Technik wie ,Chain-of-Thought” (,Denke Schritt fir Schritt”) oder ,Few-Shot”
(,Hier sind drei Beispiele”) verwendet.

Ein Alltagsbeispiel: Wenn man einer Kl nur sagt ,Fasse diesen Artikel zusammen”, ohne
zu erklaren, wie lang die Zusammenfassung sein soll oder welche Aspekte wichtig sind,
dann ist das ein minimaler Null-Shot-Prompt. In der Studie wurde genau diese Art der
einfachen Aufforderung fiir eine anspruchsvolle methodische Bewertung verwendet.

Verwendeter Prompt in der Studie

Die Autoren verwendeten fir alle drei KI-Plattformen denselben einfachen Prompt.
Zusatzlich wurde jeweils der Volltext des zu bewertenden systematischen Reviews
hochgeladen. Der Prompt lautete im Original auf Englisch:

.Use the AMSTAR 2 checklist to evaluate the methodological quality of the
following systematic review. Return a rating for each of the 16 AMSTAR 2 items
with Yes, Partially Yes, No and Not applicable as responses along. Tabulate with a
brief justification in the table and make an overall rating at the end.”

Ubersetzung und Erklarung: Die Kl sollte mit der AMSTAR-2-Checkliste die
methodische Qualitét einer systematischen Ubersichtsarbeit bewerten. Dabei sollte sie
fur jeden der 16 Checklistenpunkte eine der vier Antworten wahlen: ,Ja", ,Teilweise ja”,
.Nein” oder ,Nicht anwendbar”. Zusatzlich sollte sie eine kurze Begriindung in einer
Tabelle geben und am Ende eine Gesamtbewertung abgeben.

Der Prompt enthielt:



keine Beispiele fur richtige oder falsche Antworten (kein Few-Shot),

keine Aufforderung, die Antwort in mehreren Schritten zu entwickeln (kein Chain-
of-Thought),

keine Rollenbeschreibung (z. B. ,Du bist ein erfahrener Methodologe”),

keine Bitte, Unsicherheiten anzugeben oder die eigene Antwort zu hinterfragen,

keine Hinweise auf Quellenstellen im hochgeladenen PDF.

Verwendete Kl-Plattformen

e ChatGPT (OpenAl) — ein weit verbreitetes Text-KI-System
e Perplexity Al — eine K, die zusatzlich auf Internetquellen zugreifen kann

e Google Gemini — Googles KI-Sprachmodell

Die Autoren nutzten die 6ffentlichen Webseiten dieser Anbieter im Juli 2025, nicht eine
programmierbare Schnittstelle (API). Das bedeutet: Wichtige technische Einstellungen
wie die sogenannte ,Temperatur” (das MaB fir Zufalligkeit der Antworten), der Zufalls-
Startwert oder die genaue Modellversion konnten von den Forschern nicht kontrolliert
werden. Browsing-Funktionen waren laut Angabe der Autoren deaktiviert.

Zentrale Ergebnisse
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Der Buchstabe k (Kappa) ist ein statistisches MaB fiir die Ubereinstimmung zwischen
verschiedenen Bewertern. Ein Wert von 1,0 bedeutet vollstindige Ubereinstimmung, 0
bedeutet keine bessere Ubereinstimmung als reiner Zufall. Perplexity lag mit 0,78 im



Bereich ,fast ausgezeichnet”, wahrend Gemini mit 0,41 deutlich schlechter abschnitt.

Methodische Starken

e Klarer, standardisierter Prompt: Derselbe Prompt fiir alle drei Systeme ermoglicht
einen fairen Vergleich.

* Robuster menschlicher Referenzstandard: Zwei erfahrene Bewerter mit sehr guter
Ubereinstimmung und ein dritter Bewerter bei Konflikten.

e Transparente Berichterstattung: Die Studie folgt der TRIPOD-LLM-Checkliste,
einer Richtlinie fiir das Berichten von Kl-Validierungsstudien.

Methodische Schwachen

e Nur ein Durchlauf pro Kl und Review: Da jede Kombination nur einmal getestet
wurde, ist unklar, wie stabil die Ergebnisse sind. Bei einem zweiten Versuch
kdnnten die KI-Antworten anders ausfallen.

¢ Keine Optimierung des Prompts: Es wurde nicht untersucht, ob ein langerer,
besser strukturierter Prompt (z. B. mit Beispielen oder Schritt-fir-Schritt-
Anleitung) die Fehlerquote gesenkt hatte.

* Begrenzte Themenauswahl: Alle 35 Reviews stammen aus einem einzigen
Uberblicksarbeit zur Dentaltraumatologie (Verletzungen der Zéhne). Die
Ergebnisse lassen sich daher nicht ohne Weiteres auf andere zahnmedizinische
Themen Ubertragen.

¢ Unbekannte technische Details: Weil die Web-Oberflachen genutzt wurden,
bleibt unklar, welche genaue KI-Version aktiv war und welche Systemanweisungen
im Hintergrund wirkten.

¢ Ungenutzte Antwortoption: Die Option ,Nicht anwendbar” wurde von den KI-
Systemen praktisch nicht verwendet, obwohl sie der Prompt vorsah. Das kann auf
eine mangelnde Feinabstimmung der Bewertungsanweisungen hindeuten.

Erganzende Erkenntnisse aus den Zusatzdateien
(Supplementary Files MOESM1-MOESM4)

Die Zusatzdateien wurden aus den Word-Dateien (.docx) konvertiert und ausgewertet.

MOESM1 — Liste der eingeschlossenen Reviews



e Alle 35 Reviews stammen aus einer einzigen Uberblicksarbeit (umbrella review) zur
Dentaltraumatologie.

« Auffalligkeit: Mindestens 9 der 35 Reviews haben denselben Autor (Tewari) als
Erst- oder Co-Autor. Das verstarkt die Einschrankung, dass die Ergebnisse nicht
allgemein gliltig sind.

MOESM2 — Beispiel-Ausgaben der KI-Systeme

e Der Prompt entspricht exakt dem im Hauptartikel Wiedergegebenen.

e Enthalten sind Beispielantworten von ChatGPT und Perplexity fiir eine Arbeit von
Tewari et al. zum Thema Fragmentwiederanheftung.

e Unterschiedliche Interpretation der Checklistenpunkte: ChatGPT verwendet die
kurzen Originalformulierungen von AMSTAR 2. Perplexity formuliert die Punkte
ausfihrlicher und nennt dabei Begriffe wie PICO, PECO oder CoCoPop — das sind
Standardformate zur Beschreibung der Forschungsfrage in klinischen Studien.
Diese ausfiihrlichere Interpretation konnte ein Grund fiir die bessere Leistung von
Perplexity sein.

¢ ,Nicht anwendbar” wurde kaum genutzt: Beispielsweise ware bei der Frage nach
der Finanzierung der Originalstudien (Frage 10) eigentlich ,Nicht anwendbar”
sinnvoll, weil AMSTAR 2 hier die Finanzierung der systematischen Ubersichtsarbeit
erfragt. ChatGPT und Perplexity wahlten dennoch ,Nein”.

e Widerspruch zur Browsing-Abschaltung: In MOESM?2 finden sich zwei Internet-
Adressen (URLs) von Perplexity. Die Autoren hatten aber angegeben, dass
Browsing deaktiviert war. Dieser Widerspruch wird in der Studie nicht aufgel6st.

¢ Unterschiede bei weichen Bewertungen: Bei Frage 16 (Interessenkonflikte/
Finanzierung der Ubersichtsarbeit) bewertete ChatGPT mit , Teilweise ja”,
Perplexity mit ,Ja".

MOESM3 — Vollstandige Bewertungen auf Einzelpunktebene

e Enthalt alle 16 AMSTAR-2-Bewertungen fiir alle 35 Reviews, jeweils fur die
menschlichen Experten und die drei KI-Systeme.

 Diese Datei ist die Grundlage fir die Fehlerquoten und Kappa-Werte im
Hauptartikel.

e Eine detaillierte Fehleranalyse pro Checklistenpunkt wurde in der vorliegenden
Notiz nicht durchgefiihrt.



MOESM4 — TRIPOD-LLM-Checkliste

¢ Mehrere methodisch wichtige Punkte wurden als ,nicht anwendbar” (N/A)
markiert, obwohl sie fiir eine externe Validierungsstudie relevant waren. Dazu
gehdren technische Einstellungen der KI (Hyperparameter), das genaue
Ausgabeformat, die Qualifikation der menschlichen Bewerter, Details zur
Datenerhebung, Angaben zur Rechenleistung und die Verfligbarkeit des Codes.

e Die Dokumentation des Prompts wird auf Seite 6 der Checkliste verwiesen, was
den einfachen Null-Shot-Ansatz bestatigt.

Fazit

Die Studie testet, ob drei gangige KI-Sprachmodelle eine systematische
Ubersichtsarbeit anhand der AMSTAR-2-Checkliste bewerten kédnnen — und zwar mit
dem einfachsten moglichen Prompt, ohne Beispiele, ohne Optimierung und ohne
technische Kontrolle tGber die KI-Systeme. Ein minimaler Null-Shot-Prompt ohne
Feinabstimmung bedeutet in diesem Zusammenhang also: Die Forscher haben die K
mit einer kurzen, einmaligen Anweisung arbeiten lassen, ohne ihr zu zeigen, wie eine
gute Antwort aussieht oder den Prompt zu verbessern.

Perplexity erreichte dabei die beste Ubereinstimmung mit den menschlichen Experten,
gefolgt von ChatGPT. Google Gemini schnitt deutlich schlechter ab und ware fiir einen
alleinigen Einsatz in der Praxis nicht ausreichend zuverlassig.

Klinische Einordnung: Die Ergebnisse zeigen, dass bestimmte KI-Systeme bei sehr
einfacher Anwendung bereits eine beachtliche Ubereinstimmung mit
Expertenbewertungen erreichen kdnnen. Sie ersetzen jedoch keine geschulte
methodische Bewertung. Besonders wichtig ist, dass die Studie nicht prift, ob ein
besserer Prompt oder mehrere Durchldufe die Ergebnisse noch deutlich verbessern
wirden. Fir die zahnmedizinische Praxis bedeutet das: Kl kann als Unterstiitzung bei
der Beurteilung von systematischen Reviews dienen, nicht jedoch als alleinige
Entscheidungsgrundlage.
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