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Der Text dieses Buches ist überwiegend im Rahmen eines KI-gestützten Arbeitsablaufs (Zotero, Beaver, Kimi 2.6) entstanden und wird der Gemeinfreiheit übergeben. Nach den derzeit geltenden Rechtsgrundlagen in Deutschland, der Europäischen Union und den Vereinigten Staaten erreichen rein KI-generierte Texte nicht die Schwelle menschlicher schöpferischer Urheberschaft, die für einen urheberrechtlichen Schutz erforderlich ist. Auch auf die menschlichen Beiträge des Autors – Prompt-Gestaltung, strukturelle Entscheidungen und redaktionelle Durchsicht – wird in gleicher Weise verzichtet.

Es steht Leserinnen und Lesern frei, dieses Werk zu kopieren, zu verändern, zu verbreiten und aufzuführen, auch zu kommerziellen Zwecken, ohne dafür eine Erlaubnis einholen zu müssen.
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Methodische Transparenz

Dieses Buch entstand im Rahmen einer experimentellen Mensch-KI-Zusammenarbeit in vier Phasen: (1) bibliografische Grundlagenarbeit und Zusammenfassung von 198 Artikeln; (2) Entwicklung der Gliederung in einem iterativen Dialog; (3) KI-gestützte Erstellung von Textentwürfen mit menschlicher Durchsicht; und (4) systematische Zitationsprüfung, formale Vereinheitlichung, Verbesserung der Lesbarkeit sowie inhaltliche Erweiterung.

Sämtliches Ausgangsmaterial – die 198 Artikel-PDFs aus Cliodynamics: The Journal of Quantitative History and Cultural Evolution (2010–2026), deren strukturierte Zusammenfassungen, die verwendeten Arbeits-Prompts, die korrigierten Kapitelentwürfe sowie die Revisionsprotokolle – ist in Zotero archiviert und wird zur Überprüfung und Nachvollziehbarkeit unter www.logies.de online zugänglich gemacht.

Die Revisionsdialoge zwischen Autor und KI lassen sich aufgrund einer derzeitigen technischen Einschränkung der Plattform Beaver nicht exportieren. Was erhalten bleibt, dokumentiert den redaktionellen Prozess, nicht jedoch dessen gesprächliche Textur.



Haftungsausschluss

Der Autor ist ein wissenschaftlich informierter Laie, kein professioneller Cliodynamiker. Obwohl größte Sorgfalt auf die Genauigkeit verwandt wurde, versteht sich dieses Buch als eine erste Synthese und nicht als eine abschließende wissenschaftliche Autorität. Leserinnen und Leser sind eingeladen, die Aussagen anhand der Originalartikel der Zeitschrift zu überprüfen.
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Einleitung: Die Wette auf die Geschichte

Im November 2010 erschien eine neue akademische Zeitschrift mit einem Titel, der vielen Historikern wie ein Widerspruch in sich klang: Cliodynamics: The Journal of Theoretical and Mathematical History. Ihr Gründungsherausgeber, Peter Turchin, vertrat die These, Geschichte könne zu einer analytischen, vorhersagefähigen Wissenschaft werden – einer Wissenschaft, die strukturelle Regelmäßigkeiten im Aufstieg und Niedergang von Staaten, im Rhythmus von Revolutionen und im langen Bogen sozialer Komplexität identifiziert. Der Anspruch war kühn, ja provokant. Kritiker witterten darin Hybris: menschliche Angelegenheiten, so ihr Einwand, seien zu kontingent, zu sehr an individuelles Handeln und kulturelle Eigenart gebunden, um sich Gleichungen und Datenbanken zu unterwerfen. Befürworter sahen darin eine längst überfällige Entwicklung: Die Sozialwissenschaften hätten ein Jahrhundert damit verbracht, die Physik nachzuahmen, ohne eine vergleichbare Erklärungskraft zu erreichen – und die quantitativen Werkzeuge zur Untersuchung historischer Dynamiken seien nun endlich reif genug, um in großem Maßstab eingesetzt zu werden.

Dieses Buch erzählt die Geschichte dieser Wette – wie sie eingegangen, wie sie geprüft und wie sie über die ersten fünfzehn Jahre des Bestehens der Zeitschrift weiterentwickelt wurde. Es ist keine Lobrede. Das Forschungsfeld hat Fehlstarts, methodische Streitigkeiten und empirische Behauptungen hervorgebracht, die einer genaueren Prüfung nicht standhielten. Es ist aber ebenso wenig eine Abwertung. Die Zeitschrift hat einen Korpus an Forschung zusammengetragen, den kein Historiker sich zu ignorieren leisten kann: kulturübergreifende Datenbanken zur politischen Komplexität, mathematische Modelle der Staatsbildung, quantitative Analysen von Ungleichheit und Krise, die konventionelle Erzählungen herausfordern. Ob die Cliodynamik als Wissenschaft Erfolg hat, bleibt eine offene Frage. Dass sie die Bedingungen der Debatte verändert hat, ist keine.


Worum es in diesem Buch geht

Das Buch ist um zwölf thematische Kapitel organisiert, von denen jedes einen Forschungsstrang nachzeichnet, der zwischen 2010 und 2026 in Cliodynamics erschien. Die Kapitel sind nicht chronologisch angeordnet; sie folgen der inneren Logik der Entwicklung des Feldes – von gründenden Manifesten und Dateninfrastruktur über empirische Forschungsbereiche (Staatsbildung, imperiale Zyklen, Kriegsführung, Ungleichheit, Ritual, kulturelle Evolution) bis hin zu gegenwärtigen Anwendungen und methodischen Debatten.

Kapitel 1 beginnt mit der Geburt des Feldes: Turchins Gründungsleitartikel, das Manifest „Toward Cliodynamics” und die frühen Beiträge von Komplexitätsforschern und „Big History”-Denkern, die die neue Zeitschrift in eine breitere intellektuelle Bewegung einordneten. Es zeichnet auch die erste große Kontroverse nach – die Debatte um die „Great Divergence” und den westlichen Exzeptionalismus –, die die Bruchlinien offenlegte, die das Feld in Zukunft würde navigieren müssen.

Kapitel 2 verfolgt den Aufbau der Seshat: Global History Databank, jener empirischen Infrastruktur, ohne die die Cliodynamik ein theoretisches Wunschbild geblieben wäre. Von ihrer Konzeption 2012 bis zur Polaris-Veröffentlichung 2025 verwandelte Seshat die Zeitschrift von einem Forum für mathematische Modellierung in eine Plattform für systematischen historischen Vergleich.

Die Kapitel 3 bis 8 untersuchen jene empirischen Bereiche, in denen cliodynamische Methoden am umfassendsten zur Anwendung gekommen sind: die Ursprünge politischer Komplexität (Kapitel 3), die Rhythmen von imperialem Aufstieg und Niedergang (Kapitel 4), die Verbreitung militärischer Technologien und die Dynamik der Schlacht (Kapitel 5), die strukturelle Rolle wirtschaftlicher Ungleichheit (Kapitel 6), die rituellen und religiösen Mechanismen sozialer Kohäsion (Kapitel 7) sowie die kulturevolutionären Grundlagen von Kooperation (Kapitel 8).

Die Kapitel 9 bis 11 wenden sich der Auseinandersetzung des Feldes mit Kritik zu. Kapitel 9 zeichnet die „Holozän-Debatten” nach – die Rezeption großer Erzählungen durch Archäologen und die Kontroverse um The Dawn of Everything. Kapitel 10 wendet die strukturell-demografische Theorie auf gegenwärtige Krisen in den Vereinigten Staaten, Europa und Russland an. Kapitel 11 untersucht das Prognoseprogramm des Feldes: seine Werkzeuge, seine Grenzen und die methodischen Grabenkämpfe darüber, ob Geschichte sich überhaupt vorhersagen lässt.

Kapitel 12 zieht eine Bestandsaufnahme, wo das Feld nach fünfzehn Jahren steht. Es überblickt die ehrgeizigsten theoretischen Vorschläge der mittleren 2020er-Jahre – von computationalen Gesellschaftstheorien bis zur Quantifizierung von Toynbees Herausforderung-Reaktion-Modell – sowie die methodischen Vorbehalte, die sie begleiten. Es schließt nicht mit einem Fazit, sondern mit der Feststellung, dass die Cliodynamik keine fertige Theorie, sondern ein Forschungsprogramm hervorgebracht hat: eine Menge von Methoden, Datenbanken und Fragen, die das kommende Jahrzehnt der Forschung prägen werden.



Was dieses Buch nicht ist

Dieses Buch behauptet nicht, dass die Cliodynamik die Geschichte „gelöst” habe. Es argumentiert nicht, dass mathematische Modelle die erzählende Geschichtsschreibung ersetzen könnten, oder dass Datenbanken den vollen Reichtum menschlicher Erfahrung einfangen könnten. Die Autorinnen und Autoren der Zeitschrift selbst sind in diesen Fragen gespalten, und das Buch gibt ihren Meinungsverschiedenheiten Raum.

Ebenso wenig behandelt das Buch die Cliodynamik als geschlossenes System. Die Zeitschrift hat Rezensionen von Werken von Historikern, Archäologen und Ökonomen veröffentlicht, die sich nicht selbst als Cliodynamiker verstehen; sie hat Kritiken von Geisteswissenschaftlern beherbergt, die das quantitative Unternehmen insgesamt ablehnen. Diese Stimmen sind nicht als Kontrastfolie, sondern als notwendige Gesprächspartner aufgenommen. Ein Feld, das Kritik nicht standhält, ist keine Wissenschaft – es ist eine Sekte.

Vor allem ist dieses Buch kein Lehrbuch. Es bringt der Leserin oder dem Leser nicht bei, wie man agentenbasierte Modelle baut oder dynamische Regressionsgleichungen anpasst. Es erklärt, was diese Methoden zutage gebracht haben, wo sie versagt haben, und warum sie für unser Verständnis der Vergangenheit – und damit auch der Gegenwart – von Bedeutung sind.



Warum es darauf ankommt

Warum ist das wichtig? Weil die Fragen, die die Cliodynamik stellt, nicht bloß akademischer Natur sind. Können wir die strukturellen Bedingungen identifizieren, die politischer Instabilität vorausgehen? Können wir zwischen Gesellschaften unterscheiden, die sich reformieren, und solchen, die zusammenbrechen? Können wir aus der Vergangenheit lernen, ohne von ihr gefangen zu werden? Das sind keine Fragen für den Elfenbeinturm. Es sind Fragen für jeden, der in einer Gesellschaft lebt – und sich fragt, ob diese Gesellschaft Bestand haben wird.

Die ersten fünfzehn Jahre der Zeitschrift haben keine endgültigen Antworten hervorgebracht. Sie haben etwas Wertvolleres hervorgebracht: eine Art des Fragens. Die folgenden Kapitel zeichnen nach, wie diese Art des Fragens entstand, wie sie geprüft wurde und wie sie sich weiterentwickelt. Die Wette auf die Geschichte ist noch offen. Die Daten häufen sich weiter an. Und die Zukunft – strukturell begrenzt, politisch kontingent – wartet.



Anmerkung zur Methodik

Dieses Buch entstand im Rahmen eines experimentellen, KI-gestützten Arbeitsablaufs, der prüfen sollte, ob ein wissenschaftlich informierter Laie mit Hilfe künstlicher Intelligenz eine spezialisierte akademische Literatur zu einer Synthese verdichten kann. Der Prozess verband drei Komponenten: die Literaturverwaltungssoftware Zotero, den darin integrierten Forschungsassistenten Beaver und das große Sprachmodell Kimi 2.6 (zugänglich über die Beaver-Schnittstelle).


Phase 1: Bibliografische Grundlage und Zusammenfassung

Die 198 zwischen 2010 und 2026 in Cliodynamics erschienenen Artikel wurden in Zotero importiert, und für jeden Artikel wurde eine strukturierte Zusammenfassung erstellt. Diese Zusammenfassungen – insgesamt etwa 185 – bildeten das empirische Rückgrat des Projekts und stellten der KI eine standardisierte Darstellung von Argument, Methode, Daten und Schlussfolgerungen jedes Artikels zur Verfügung.



Phase 2: Entwicklung der Gliederung

Beaver las diese Zusammenfassungen und ordnete sie in einem iterativen Dialog mit dem Autor zu einer Gliederung aus zwölf Kapiteln. Der Autor bestand darauf, dass die Kapitelstruktur auf einer systematischen Lektüre aller 198 Zusammenfassungen beruhen sollte, nicht auf einer Stichprobe, und verfeinerte die entstehende Gliederung iterativ im Dialog. Die endgültige Struktur – die Manifeste, Dateninfrastruktur, empirische Forschungsbereiche und methodische Debatten abdeckt – entstand aus diesem kollaborativen Prozess, statt von Anfang an vorgegeben zu sein.



Phase 3: Textentwurf und erste Korrektur

Beaver verfasste jedes Kapitel unter Rückgriff sowohl auf die Zusammenfassungen als auch auf die Original-PDFs für präzise Zitate, während der Autor die Entwürfe durchsah, fragwürdige Behauptungen markierte und Korrekturen anforderte. Etwa 95 Prozent des endgültigen Textes wurden von der KI erzeugt und nach dem Entwurf unverändert belassen. Der Beitrag des Autors bestand aus: (1) der Initiierung des Projekts und der Bereitstellung eines groben ersten Prompts; (2) der Verfeinerung der Kapitelstruktur im Dialog; (3) der Lektüre jedes Kapitels auf offensichtliche Widersprüche, stilistische Unstimmigkeiten und Passagen, die den Zusammenfassungen widersprachen; (4) der Markierung von Behauptungen, die unbelegt oder interpretatorisch überzogen erschienen; und (5) der Anforderung von Korrekturen bei der KI.

Damit war die erste Auflage des Buches abgeschlossen, die veröffentlicht wurde. Bei einer erneuten Lektüre kamen jedoch Fehler zutage, die eine zweite, gründlicher geprüfte Auflage erforderlich machten – Kapitel für Kapitel von der KI und mir selbst durchgesehen:



Phase 4: Zitationsprüfung und inhaltliche Überarbeitung

Eine vierte Phase, durchgeführt in einer eigenen KI-Dialogsitzung nach Fertigstellung der ersten zwölf Kapitelentwürfe (1-2A bis 12-2A), befasste sich mit strukturellen und inhaltlichen Problemen, die sich in der ersten Auflage fanden. Diese Phase umfasste die systematische Prüfung der Zitate gegen die Original-PDFs und ihre korrekte Fixierung im Fließtext für Pandoc – dies war in der ersten Auflage technischen Fehlern zum Opfer gefallen –, die formale Vereinheitlichung der Überschriftenhierarchien über alle Kapitel hinweg, Lesbarkeitsverbesserungen für übermäßig dichte Passagen sowie inhaltliche Erweiterungen dort, wo Kapitel im Vergleich zu ihren Nachbarkapiteln als unterentwickelt identifiziert wurden. Ein detailliertes Protokoll der in dieser Phase vorgenommenen Korrekturen ist in einer separaten methodischen Notiz festgehalten. Die KI schätzte den Umfang des überarbeiteten Textes auf 10–15 Prozent.

Eine verfahrenstechnische Beobachtung aus dieser Phase ist hier erwähnenswert. Die Pandoc-Zitationskonvertierung für die Kapitel 1–3, 4–6, 7–9 und 10–12 wurde in getrennten Beaver-Chat-Sitzungen durchgeführt: In der ersten Auflage waren spätere Kapitel fehleranfälliger erschienen als frühere, und der Autor vermutete, dies liege an einem Kontextüberlauf – KI-Gespräche, die über zu viele Runden zu viel Material anhäufen und dadurch die Präzision späterer Ausgaben verschlechtern. Durch das Zurücksetzen des Kontexts nach jeweils drei Kapiteln versuchte ich sicherzustellen, dass jede Kapitelgruppe mit einem „frischen” Gesprächsgedächtnis verarbeitet wurde. Ob diese Maßnahme die Qualität tatsächlich verbessert hat, lässt sich schwer quantifizieren, spiegelt aber ein praktisches Problem wider, dem sich jedes größere KI-gestützte Projekt stellen muss: die Spannung zwischen konversationeller Kontinuität (die angesammeltes Verständnis bewahrt) und Kontextgrenzen (die die Leistung unauffällig verschlechtern können).



Phase 5: Kohärenz- und Sprachüberprüfung

Nach der individuellen Korrektur aller Kapitel überprüfte Beaver das gesamte Manuskript ein zweites Mal in einem einzigen, frischen Gesprächskontext. Dieser Durchgang konzentrierte sich auf kapitelübergreifende Kohärenz, stilistische Konsistenz und die sprachliche Qualität insgesamt – Aspekte, die unsichtbar bleiben, wenn Kapitel isoliert bearbeitet werden. Im Anschluss an diese ganzheitliche Überprüfung wurde die Einleitung überarbeitet, um die endgültige Gestalt des Buches widerzuspiegeln.



Grenzen und Transparenz

Um vollständige Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu gewährleisten, wird das gesamte Ausgangsmaterial – die 198 Artikel-PDFs, ihre strukturierten Zusammenfassungen und die als Zotero-Notizen archivierten Arbeits-Prompts – online unter www.logies.de zugänglich gemacht. Leserinnen und Leser, die eine Behauptung überprüfen oder ihre Quelle nachverfolgen möchten, erhalten damit Zugang zur gesamten Beweiskette.

Eine Einschränkung sei angemerkt. Die Revisionsdialoge zwischen Autor und KI – die Hunderte von Nachrichten, in denen konkrete Passagen infrage gestellt, korrigiert und verfeinert wurden – lassen sich aufgrund einer derzeitigen technischen Beschränkung der Plattform nicht aus der Beaver-Oberfläche exportieren. Was erhalten bleibt, sind die korrigierten Kapitelentwürfe, die Notizen zur Gliederung und die in Zotero gespeicherten Prompt-Dokumente, die zusammen den redaktionellen Prozess dokumentieren, auch wenn sie dessen gesprächliche Textur nicht einfangen.

Diese Methode ersetzt keine fachliche Expertise. Sie erweitert die Fähigkeit eines motivierten Laien, sich mit einer dichten Fachliteratur auseinanderzusetzen – unter der Bedingung, dass jede Behauptung auf eine veröffentlichte Quelle zurückführbar sein muss. Diese Form der Durchsicht ist keine fachliche Begutachtung durch Experten (Peer Review). Der Autor ist ein wissenschaftlich informierter Laie, kein Cliodynamiker. Eine im Feld tätige Forscherin oder ein im Feld tätiger Forscher würde vermutlich Fehler identifizieren – methodische Feinheiten, falsch zugeordnete Befunde, überinterpretierte Korrelationen –, die dem Autor entgangen sind. Ob solche Fehler bestehen und wie zahlreich sie sind, ist eine offene Frage, die das Buch der wissenschaftlichen Gemeinschaft zur Beantwortung überlässt. Der Autor übernimmt die Verantwortung für die Entscheidung zur Veröffentlichung und für die Rahmung der Argumentation, kann aber nicht für die empirische Richtigkeit jedes Details bürgen. Leserinnen und Leser sind eingeladen, das Buch als eine erste Synthese zu behandeln, nicht als eine abschließende Autorität.






Anmerkung zu den Quellen

Alle Behauptungen in diesem Buch stützen sich auf Artikel, die zwischen 2010 und 2026 in Cliodynamics: The Journal of Quantitative History and Cultural Evolution veröffentlicht wurden. Wo die Zeitschrift eine Frage nicht behandelt – etwa die Mikrogenese von Eigentumsrechten oder die konkreten politischen Mechanismen der Ungleichheit nach 1980 –, wird dies ausdrücklich vermerkt. Das Buch ergänzt die Zeitschrift nicht durch externe Quellen, sofern dies nicht eigens angegeben ist.







Kapitel 1: Die Geburt einer quantitativen Wissenschaft der Geschichte (2010–2013)

Im November 2010 veröffentlichte (Turchin, 2010, S. 2) ein dreiseitiges Editorial, das mit entwaffnender Schlichtheit begann: „Willkommen zur ersten Ausgabe von Cliodynamics: The Journal of Theoretical and Mathematical History.” Die Aussage war bescheiden, der Anspruch dahinter war es nicht. Turchin schlug nichts Geringeres vor als eine neue Disziplin – „ein transdisziplinäres Forschungsfeld, das historische Makrosoziologie, Wirtschaftsgeschichte und Kliometrie, mathematische Modellierung langfristiger sozialer Prozesse sowie den Aufbau und die Analyse historischer Datenbanken integriert” (Turchin, 2010, S. 2). Die Zeitschrift sollte nicht nur theoretische Modelle und empirische Tests veröffentlichen, sondern auch Datenbanken, die als „Testfelder für Theorien” dienen könnten. Es war, im Kern, eine Wette darauf, dass Geschichte als analytische, vorhersagefähige Wissenschaft behandelt werden könnte.

Diese Wette war nicht ohne Vorbild, aber sie war ausgesprochen unmodern. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hatte die akademische Geschichtswissenschaft die Suche nach universellen Gesetzen weitgehend aufgegeben. Postmoderne Skepsis, die Hinwendung zur „dichten Beschreibung” in der Anthropologie und die institutionelle Fragmentierung der Sozialwissenschaften hatten ein intellektuelles Klima geschaffen, in dem „Verallgemeinerung” oft gleichbedeutend war mit „Simplifizierung”. Turchins Editorial nahm diesen Widerstand indirekt auf, indem es die Offenheit der Zeitschrift gegenüber „durchdachter Kritik von Seiten jener mit anderen Perspektiven auf Geschichte” betonte (Turchin, 2010, S. 3). Doch die Gründungsbotschaft war klar: Die Suche nach allgemeinen Mustern in der Geschichte war nicht nur legitim, sondern notwendig, und die quantitativen Werkzeuge für diese Suche waren endlich reif genug, um in großem Maßstab eingesetzt zu werden.


Das Manifest

Kündigte das Editorial von 2010 die Zeitschrift an, so lieferte (Turchin, 2011) ihr Manifest. Der Aufsatz war als direkte Antwort auf Skeptiker in der Tradition Karl Poppers angelegt, die argumentiert hatten, Geschichte könne niemals eine Wissenschaft sein, weil menschliche Angelegenheiten zu komplex, zu kontingent, zu sehr an den freien Willen gebunden seien. Turchins Widerlegung beruhte auf einer einzigen, entscheidenden Unterscheidung. „Der Begriff der Vorhersage in der Wissenschaft beschränkt sich nicht auf das Voraussagen der Zukunft”, schrieb er. „In der wissenschaftlichen Praxis ist Vorhersage in erster Linie ein Werkzeug der empirischen Prüfung” (Turchin, 2011, S. 4). Eine wissenschaftliche Theorie erzeugt Vorhersagen über beobachtbare Muster; diese Vorhersagen werden dann mit Daten verglichen. Stimmen die Daten überein, überlebt die Theorie. Stimmen sie nicht überein, wird sie modifiziert oder verworfen. Diese Logik, so Turchins Argument, gilt für historische Dynamiken ebenso wie für Planetenbahnen.

Der Unterschied zwischen sozialen und natürlichen Systemen sei „quantitativ, nicht qualitativ” (Turchin, 2011, S. 4). Beide seien komplex. Beide zeigten Regelmäßigkeiten. Und beide ließen sich mathematisch modellieren. Turchin ging sogar so weit zu vermuten, „dass wir gerade weil soziale Systeme so komplex sind, mathematische Modelle brauchen” (Turchin, 2011, S. 7). Das menschliche Gehirn kann nichtlineare Rückkopplungsschleifen nicht intuitiv extrapolieren – etwa, wie Bevölkerungswachstum in einem wiederkehrenden Zyklus zu Elitenüberproduktion, Fiskalkrise und Staatszerfall führen kann. Mathematischer Formalismus zwingt diese Implikationen ins Offene, wo sie an der Evidenz geprüft werden können.

Turchin stützte seine These mit drei „Erfolgsgeschichten” – empirischen Regelmäßigkeiten, die bereits quantitativen Tests standgehalten hatten. Die erste war die geografische Verteilung der Großreiche. In einer Untersuchung von 65 Reichen des Agrarzeitalters lagen über 90 Prozent im oder nahe dem Trockengürtel Afro-Eurasiens. Das Muster war zu stark, um Zufall zu sein, und Turchin führte es auf die militärischen Vorteile zurück, die der Steppen-Nomadismus verlieh: Reiche entstanden dort, wo Agrargesellschaften an mobile Hirtenvölker grenzten, die kooptiert, erobert oder nachgeahmt werden konnten. Die zweite Erfolgsgeschichte war der säkulare Zyklus – die etwa jahrhundertlange Schwingung zwischen Bevölkerungswachstum und -rückgang, die sich in ganz Eurasien vom antiken Rom bis zum China der Qing-Dynastie beobachten lässt. Die strukturell-demografische Theorie erklärte dieses Muster als malthusianische Falle: Wachsende Bevölkerungen überstiegen die landwirtschaftliche Produktivität, was zu Lohnverfall, Elitenüberproduktion und schließlich Staatszerfall führte. Das dritte Beispiel war die religiöse Konversion. Turchin prüfte drei konkurrierende Modelle an Daten zur Verbreitung des Islam im Iran und in Spanien, des Christentums im Römischen Reich und des Mormonentums in den Vereinigten Staaten. Als Sieger ging ein „autokatalytisches Modell” hervor, in dem Konvertiten neue Mitglieder mit einer Rate rekrutierten, die proportional zur Größe der bereits bestehenden Gemeinschaft war.



Die Wende zur Komplexität

Turchin erfand diesen Anspruch nicht im Vakuum. Die erste Ausgabe von Cliodynamics erschien in einem Moment, in dem mehrere intellektuelle Strömungen auf dieselbe Frage zusammenliefen: Lässt sich die menschliche Geschichte durch die Linse der Komplexitätswissenschaft verstehen? 2011 veröffentlichte die Zeitschrift ein Themenheft mit dem Titel „History, Big History, and Metahistory”, herausgegeben von Krakauer et al. (2011). Das Heft ging aus einer Reihe von Treffen am Santa Fe Institute hervor und brachte Physiker, Biologen, Paläontologen und Historiker rund um eine gemeinsame These zusammen: „Wenn Verallgemeinerung innerhalb einzelner Disziplinen notwendig ist – wie könnte sie es nicht sein? –, dann sollte sie auch über alle Disziplinen hinweg nützlich sein, die die Very Big History zum Gegenstand ihrer Untersuchungen machen” (Krakauer et al., 2011, S. 3).

Die Beitragenden dieses Themenhefts vertraten ein Spektrum von Ansätzen. Christian (2011), von Ausbildung her Historiker, argumentierte, die „chronometrische Revolution” der Mitte des 20. Jahrhunderts – vor allem die radiometrische Datierung – habe die Schranke zwischen Menschheitsgeschichte und geologischer Tiefenzeit aufgelöst. Erstmals reichten verlässliche Chronologien „zurück vor die ersten schriftlichen Dokumente, sogar vor das Auftreten der ersten Menschen, zurück zu den frühen Tagen unseres Planeten und sogar zur Geburt des Universums als Ganzem” (Christian, 2011, S. 2). Diese erweiterte Zeitlinie ermöglichte, was Christian „Grand Unified Stories” nannte – Erzählungen, die menschliche Gesellschaften zu ihren paläolithischen und vor-paläolithischen Wurzeln zurückverfolgten und „kollektives Lernen” als langfristiges strukturelles Muster offenlegten, das „hinter dem Rücken einzelner Akteure” wirkte. Christian schlug vor, die traditionelle „Geschichte” (mit großem G) solle innerhalb eines umfassenderen „College of Historical Sciences” als „Menschheitsgeschichte” neu etikettiert werden.

Gell-Mann (2011) brachte eine andere Sensibilität mit. Ihn interessierte das „heikle Zusammenspiel von Regelmäßigkeit und Zufälligkeit” in menschlichen Angelegenheiten (Gell-Mann, 2011, S. 2). Geschichte, so seine These, werde geformt durch „eingefrorene Zufälle” – kontingente Ereignisse, die durch nachfolgende Entwicklungen festgeschrieben würden – im Zusammenspiel mit grundlegenden physikalischen Gesetzen (Gell-Mann, 2011, S. 3). Doch unter dieser Kontingenz, so Gell-Mann, lägen „recht regelmäßige ‚Gesetze’, die den Sozial- und Verhaltenswissenschaften zuzuordnen sind”. Er verwies auf die logistische Gleichung – eine S-förmige Kurve, die Prozesse beschreibt, die sich einem Grenzwert annähern – als ein überraschend robustes Modell für alles vom weltweiten Bevölkerungswachstum bis zu den kumulativen Opferzahlen in Kriegen und Seuchen. Er stellte fest, dass die Karrieren großer Künstler und Wissenschaftler logistischen Verläufen folgten, „die kaum vom historischen Zufall abhängen”. Potenzgesetze bestimmten die Einkommensverteilung und die metabolische Skalierung. Guttman-Skalen ordneten kulturelle Merkmale in vorhersagbare Hierarchien. Die Suche nach solchen Regelmäßigkeiten, so Gell-Manns Fazit, „wird allmählich ein wenig respektabler, als sie es früher war” (Gell-Mann, 2011, S. 2).

West (2011) trieb das Argument noch weiter. „Könnte es universelle Gesetze der Gesellschaft geben, analog zu jenen der Physik und des Lebens?“, fragte er (West, 2011, S. 2). Wests Antwort fiel vorsichtig zustimmend aus, sofern man die richtige Analyseebene wähle. Einzelne menschliche Individuen seien zu variabel, zu sehr von Absicht und Zufall geformt, um sich universellen Gesetzen zu unterwerfen. Doch kollektive Phänomene – Städte, Siedlungen, soziale Netzwerke – könnten „grobkörnigen” Regelmäßigkeiten folgen, die sich aus zugrunde liegenden Prinzipien ableiten ließen. West verwies auf seine eigenen Arbeiten zu biologischen Skalierungsgesetzen: Trotz ihrer oberflächlichen Vielfalt zeigten Organismen von Mikroben bis Walen Potenzgesetz-Beziehungen zwischen Körpergröße und Stoffwechselrate, Lebensdauer und Herzfrequenz. Er vermutete, dass städtische Systeme eine analoge Skalierung aufweisen könnten, und erste Daten legten nahe, dass er richtig lag. „New York ist ein hochskaliertes Detroit, das ein hochskaliertes Boise ist, das ein hochskaliertes Santa Fe ist”, berichtete er (West, 2011, S. 6). Das Tempo des sozialen Lebens beschleunigte sich mit der Stadtgröße; Innovationszyklen mussten sich ebenfalls beschleunigen, sonst würde das Wachstum stocken.

Spier (2011) lieferte das thermodynamische Substrat. Big History, so sein Vorschlag, lasse sich verstehen als „das Entstehen und Vergehen von Komplexität in all ihren Formen und Erscheinungen seit dem Beginn des Universums” (Spier, 2011, S. 2). Komplexität entstehe dort, wo Energie unter günstigen Randbedingungen durch Materie fließe – unter „Goldlöckchen-Bedingungen” (Spier, 2011, S. 2). Dieser Rahmen erlaubte es Spier, einen durchgehenden Faden von der Entstehung der Sterne über das Aufkommen des Lebens bis zum Aufstieg der Agrarzivilisationen zu ziehen – alles beherrscht vom selben physikalischen Prinzip: der Gewinnung und Dissipation freier Energie.



Die Verortung des Feldes

Die erste Ausgabe von Cliodynamics machte auch deutlich, was die neue Disziplin nicht war. Sie war nicht die traditionelle Kliometrie – die quantitative Wirtschaftsgeschichte, die mit Robert Fogel und Douglass North verbunden ist –, obwohl sie deren Interesse an großen Datensätzen teilte. Ebenso wenig war sie postmoderne Geschichtsschreibung, die Erzählungen als konstruiert statt als entdeckt behandelte. Pomeranz (2011) identifizierte in seinem Beitrag zum Themenheft von 2011 ein methodisches Hindernis, das die Cliodynamik überwinden müsse: Menschen etikettieren sich selbst und ihre Handlungen, und diese Etiketten seien „extrem klebrig” und verdeckten oft genau jene Kategorien, die für die Suche nach Regelmäßigkeiten am nützlichsten wären (Pomeranz, 2011, S. 2). Pomeranz schlug vor, wissenschaftlich orientierte Historiker hätten sich häufig zu eng auf dramatische, aber seltene Ereignisse konzentriert – politische Revolutionen, industrielle Durchbrüche –, während sie eigentlich nach „allgemeineren Prozessen” und „Bündeln von Variablen, die miteinander interagieren”, hätten suchen sollen. Das Ziel sei nicht, das kategoriale Vorhandensein oder Fehlen eines bestimmten Prozesses zu erklären, sondern „viele Fälle zu Familien zu gruppieren und dabei sowohl die Variation innerhalb der Gruppen als auch zwischen den Gruppen zu erklären” (Pomeranz, 2011, S. 2).

Goldstone (2010) lieferte ein konkretes Beispiel dafür, wie ein solcher Vergleich aussehen könnte. Lieberman hatte parallele politische Entwicklungen in Südostasien, Europa, Japan, China und Südasien zwischen 800 und 1830 nachgezeichnet und gezeigt, dass Staatsbildung in Regionen ohne direkten Kontakt überraschend ähnlichen Verlaufsbahnen folgte. Goldstone lobte diesen Ansatz als Vorbild für „neue Muster in der Globalgeschichte” – Muster, die erst zutage traten, wenn Historiker bereit waren, über zivilisatorische Grenzen hinweg zu blicken, statt jede Region als Einzelfall zu behandeln.



Die Great-Divergence-Debatte

Die ersten Jahre der Zeitschrift waren nicht allein von methodischen Manifesten geprägt. Sie beherbergten auch eine der lebhaftesten Debatten in der Geschichte des Feldes: die Kontroverse um die „Great Divergence” – die Frage, warum Europa und nicht China oder die islamische Welt nach 1500 die globale Wirtschaft zu dominieren begann. Ausgelöst wurde die Debatte durch Ricardo Duchesnes Buch The Uniqueness of Western Civilization von 2011, das eine kulturessentialistische Antwort verteidigte: Europas Dominanz entspringe einem einzigartigen schöpferischen Geist, verwurzelt in der indoeuropäischen Kriegerkultur. Duchesnes Argument wurde rasch von mehreren Seiten angegriffen.

In einem Cliodynamics-Artikel von 2013 zerlegte (Beckwith, 2013) – ein bedeutender Historiker Zentralasiens und der tibetischen Zivilisation – Duchesnes Behauptungen über frühe indoeuropäische Errungenschaften. „Mehrere zentrale Behauptungen Duchesnes müssen den Daten entsprechend abgeändert werden”, schrieb Beckwith trocken (Beckwith, 2013, S. 2). Beckwith wies darauf hin, dass viele der technologischen und institutionellen Innovationen, die Duchesne den Indoeuropäern zuschrieb, tatsächlich aus nicht-indoeuropäischen Kontexten stammten: Streitwagenkrieg im Nahen Osten, Pferdedomestikation in der eurasischen Steppe unter verschiedenen ethnischen Gruppen und die „Revolution der Sekundärprodukte” über mehrere Kulturen hinweg. Duchesnes Erwiderung, veröffentlicht in derselben Ausgabe, bekräftigte seine Kernthese: Die Indoeuropäer seien „die historisch bedeutsamsten Nomaden der Steppen” gewesen, weil sie „Europa gründlich mit ihrem ursprünglichen pastoralen Paket kolonisierten” (Duchesne, 2013, S. 2). Doch seine Verteidigung war in den empirischen Details merklich schwächer als in der rhetorischen Behauptung.

Goldstone (2013) mischte sich mit einer methodischen Kritik ein und argumentierte, es gebe „ernsthafte methodische Schwierigkeiten bei der Erklärung einzigartiger historischer Ereignisse” (Goldstone, 2013). Schon der Begriff der „Einzigartigkeit” sei problematisch: Jedes historische Ereignis sei in mancher Hinsicht einzigartig und in anderer typisch. Die Aufgabe des Wissenschaftlers sei es zu bestimmen, welche Merkmale verallgemeinerbar und welche kontingent seien. Goldstone argumentierte, Europas wirtschaftlicher Aufschwung sei nicht das Ergebnis eines jahrtausendealten kulturellen Wesenskerns, sondern einer Verkettung geografisch kontingenter Faktoren – Kohlevorkommen, atlantische Handelsrouten, koloniale Expansion –, die sich unmöglich aus indoeuropäischer Dichtung hätten vorhersagen lassen. Turchin (2013) fügte eine weitere Ebene hinzu: Selbst wenn man Duchesnes empirische Behauptungen zugestünde, verstoße sein Ansatz gegen die Grundprinzipien wissenschaftlicher Erklärung. Turchin stimmte zu, dass es ernsthafte methodische Schwierigkeiten bei der Erklärung einzigartiger historischer Ereignisse gebe, und kritisierte „zwei Mythen des europäischen Exzeptionalismus”, die in der historischen Literatur noch immer kursierten: „die vermeintliche geografische Einzigartigkeit Europas und die sogenannte westliche Art der Kriegsführung” (Turchin, 2013, S. 2).

Die Great-Divergence-Debatte war mehr als ein akademisches Gezänk. Sie legte die Bruchlinien offen, die die Cliodynamik navigieren musste. Auf der einen Seite standen Kulturessentialisten, die glaubten, Geschichte werde von tief verwurzelten ethnischen oder zivilisatorischen Eigenschaften vorangetrieben. Auf der anderen Seite standen quantitative Forscher, die darauf beharrten, dass Muster der Staatsbildung, des wirtschaftlichen Wachstums und der imperialen Expansion durch strukturelle Variablen – Geografie, Demografie, Ökologie – erklärt werden könnten, die unabhängig von kultureller Identität wirkten. Die redaktionelle Haltung der Zeitschrift war eindeutig: Sie veröffentlichte beide Seiten, aber ihre institutionelle Heimat lag bei den Strukturalisten.



Eine mahnende Stimme

Nicht jeder in der ersten Ausgabe teilte Turchins Optimismus. Harpham (2011), ein Literaturwissenschaftler am National Humanities Center, formulierte in seinem Essay „Meta-History’s Dangerous Dream” eine eindringliche Warnung. Harpham stand der Suche nach Mustern sympathisch gegenüber, warnte aber vor dem Anspruch auf eine „vollständige Darstellung in einer gemeinsamen Sprache”, die alles Wissen vereinen würde (Harpham, 2011, S. 2). Er berief sich auf die Geschichte der Philologie – jener Disziplin des 19. Jahrhunderts, die genau diese Vereinigung durch das Studium der Sprache angestrebt hatte. Die Philologie hatte mit der empirischen Analyse von Texten begonnen und in einem „Muttersprachen-Faschismus” geendet, als deutsche Gelehrte sprachliche Evidenz nutzten, um Theorien arischer Überlegenheit und jüdischer Minderwertigkeit zu konstruieren (Harpham, 2011, S. 8). „Die Räume zwischen den Disziplinen sind keine bloßen Leerräume, die von außergewöhnlich klugen und einfallsreichen Menschen zu überbrücken sind”, schrieb Harpham, „sondern sie sind die eigentlichen Räume der Freiheit” (Harpham, 2011, S. 11). Disziplinäre Grenzen bewahrten „kognitive Freiheit”, indem sie sicherstellten, dass kein einzelner Rahmen ein Monopol auf Wahrheit beanspruchen konnte. Das Scheitern an einer gemeinsamen Sprache war kein zu lösendes Problem, sondern ein zu bewahrender Zustand.

Harphams Warnung war keine Ablehnung der Cliodynamik, sondern eine Einschränkung ihres Anspruchs. Die Zeitschrift täte gut daran, so seine Anregung, ein Gespräch zwischen verschiedenen Perspektiven zu bleiben, statt ein Kreuzzug für Vereinheitlichung zu werden. Es war eine Warnung, die die Herausgeber der Zeitschrift ernst nahmen – wenn auch selektiv. Sie veröffentlichten weiterhin Kritiken von Geisteswissenschaftlern, Ökonomen und Historikern, die den quantitativen Ansatz herausforderten. Doch sie gaben das Kernprojekt nicht auf. Die erste Ausgabe hatte einen Anspruch formuliert: Geschichte könne eine Wissenschaft sein, und die Werkzeuge, sie dazu zu machen, seien vorhanden. Was blieb, war der Aufbau jener empirischen Infrastruktur, die es erlauben würde, diese Werkzeuge im großen Maßstab zu prüfen.
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Kapitel 2: Der Bau des Makroskops — Die Seshat-Datenrevolution (2012–2025)

Als Peter Turchin in seinem Editorial von 2010 ankündigte, die Zeitschrift werde Datenbanken veröffentlichen, die als „Testfelder für Theorien” dienen sollten, war dies zunächst nur ein Wunsch. Historische Daten waren über Monografien, Ausgrabungsberichte und Nationalarchive verstreut, kodiert in unvereinbaren Formaten und disziplinären Dialekten. Es gab keine systematische Möglichkeit zu prüfen, ob die strukturell-demografische Theorie in Mesoamerika Gültigkeit besaß oder ob das autokatalytische Modell der religiösen Konversion auf den Buddhismus in Ostasien anwendbar war. Was die Cliodynamik brauchte, war ein Makroskop – ein Werkzeug, um Muster über Raum und Zeit in einem Maßstab zu erkennen, den kein einzelner Forscher erreichen könnte. Die Seshat: Global History Databank war dafür gedacht, genau dieses Werkzeug zu sein. Das Projekt trägt den Namen der altägyptischen Göttin der Schrift, der Geschichte und der Baukunst – einer Gottheit, die traditionell mit einem Palmrippen-Zählstab zur Aufzeichnung der Jahre und einer Schreiberpalette dargestellt wird, was sie zu einer passenden Schutzherrin für ein Unternehmen macht, das der systematischen Kodierung der menschlichen Vergangenheit gewidmet ist.


Die Gründungsvision

2012 veröffentlichten Turchin und ein Team aus Archäologen, Anthropologen und Historikern den Gründungsaufsatz des Seshat-Projekts: „A Historical Database of Sociocultural Evolution”. Der Anspruch war vom ersten Satz an unverhüllt. „Der Ursprung menschlicher Ultrasozialität – der Fähigkeit, in riesigen Gruppen genetisch nicht verwandter Individuen zu kooperieren – hat evolutionäre und soziale Theoretiker seit langem interessiert”, schrieben sie, „doch es gab bisher wenig systematische empirische Forschung zu diesem Thema” (Turchin et al., 2012, S. 2). Die Datenbank solle „die verfügbaren historischen und archäologischen Daten so zusammenführen, dass Hypothesen über den Ursprung der Ultrasozialität einer strengen Prüfung unterzogen werden können” (Turchin et al., 2012, S. 2).

Das Projekt war um vier prüfbare Hypothesen herum angelegt. Die erste, die „Ressourcenbasis”-Hypothese, führte soziale Komplexität auf die Landwirtschaft zurück: dichte Bevölkerungen, Überschussgewinnung und die zentrale Kontrolle über Getreidereserven. Die zweite konzentrierte sich auf Kriegsführung und schlug vor, dass zwischengruppliche Konkurrenz als Selektionskraft wirkte, wobei militärische Innovation und geografische Gegebenheiten die Intensität dieses Drucks bestimmten. Die dritte drehte sich um Ritual und unterschied zwischen hochemotionalen „bildhaften” (imagistischen) Ritualen, die kleine Gruppen durch geteiltes Trauma verschmolzen, und routinisierten Ritualen, die Vertrauen in großmaßstäblichen Gesellschaften aufrechterhielten. Die vierte untersuchte Religion als ein integriertes Paket aus Überzeugungen, Ritualen und Andachtspraktiken, das Kooperation durch übernatürliche Überwachung und Bestrafung förderte.

Um diese Hypothesen zu prüfen, benötigte das Team eine standardisierte Sprache zur Beschreibung von Gesellschaften. Sie entwickelten ein Kodierungsschema, das mehrere Dimensionen sozialer Komplexität erfasste: Maßstab (Bevölkerung, Stadtgröße, Territorium), vertikale Komplexität (Hierarchieebenen in militärischen, religiösen und administrativen Institutionen), horizontale Komplexität (Arbeitsteilung), bürokratische und juristische Merkmale, informationelle Komplexität (Schriftsysteme, Literatur) sowie archäologische Proxys (monumentale Architektur, Siedlungshierarchien). Redundante Variablen wurden „bewusst eingebaut”, damit fehlende Daten für eine Variable manchmal aus einer anderen rekonstruiert werden konnten (Turchin et al., 2012, S. 14).

Turchin und seine Mitautoren stellten das Projekt als einen Weg zu einer „schnellen Entdeckungswissenschaft” dar – einer Forschungsweise, in der „es höheres soziales Prestige bringt, zu neuen Forschungsentdeckungen voranzuschreiten, als weiterhin über die Interpretation älterer Entdeckungen zu streiten” (Turchin et al., 2012, S. 18). Als Vorbild verwiesen sie auf die Standard Cross-Cultural Sample (SCCS): eine strukturierte Datenbank, die die kulturvergleichende Anthropologie verwandelt hatte, indem sie kumulativen statt bloß streitbaren Fortschritt ermöglichte.



Die Ausweitung

Der Aufsatz von 2012 war ein Konzeptnachweis. Bis 2015 war das Projekt zu einer internationalen Kooperation im großen Maßstab herangewachsen. Der Artikel „Seshat: The Global History Databank” beschrieb ein erheblich erweitertes Unternehmen mit Forschern von mehreren Kontinenten und aus verschiedenen Disziplinen. Die Datenbank strebte nun an, nicht bloß die Ursprünge der Ultrasozialität, sondern die gesamte Verlaufsbahn der sozialen Evolution des Menschen zu erfassen – von kleinmaßstäblichen Wildbeuter-Verbänden vor zehn Jahrtausenden bis zu den komplexen Staaten und Reichen der Gegenwart. „Die gewaltige Menge an Wissen über vergangene menschliche Gesellschaften ist bislang nicht systematisch organisiert worden”, stellten die Autoren fest, „und bleibt daher für die empirische Prüfung von Theorien zur kulturellen Evolution und historischen Dynamik unzugänglich” (Turchin et al., 2015, S. 2).

Der Artikel von 2015 führte die methodischen Innovationen ein, die Seshats Ansatz künftig prägen sollten. Die zentrale Analyseeinheit war die „Polity” – eine politisch unabhängige Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt. Statt zu versuchen, jede jemals existierende Gesellschaft zu kodieren, verfolgte Seshat eine Stichprobenstrategie, die die Variation über Raum und Zeit maximieren sollte. Das Projekt wählte „Natural Geographic Areas” (NGAs) aus – Regionen von etwa der Größe eines Flusstals – und verfolgte die Abfolge der Polities innerhalb jeder NGA vom Neolithikum bis zum 19. Jahrhundert (Turchin et al., 2015, S. 15). Diese geografisch-zeitlich geschichtete Stichprobenziehung stellte sicher, dass die Datenbank nicht nur die bestbekannten Zivilisationen (Ägypten, Rom, China) erfasste, sondern auch die weniger gut dokumentierten Gesellschaften Subsahara-Afrikas, Ozeaniens und der Amerikas.

Jede Polity wurde anhand Hunderter Variablen kodiert, organisiert in thematischen Modulen: sozialer Maßstab, Herrschaftsform, Recht, Infrastruktur, Kriegsführung, Religion, Ritual und so weiter. Der Kodierungsprozess folgte einer dreiteiligen Struktur, die später als „Seshat Fact” formalisiert wurde: ein Variablenwert, unterstützende Verweise auf Primärquellen und eine Diskussion der interpretativen Unsicherheit. Diese Struktur war entscheidend, weil sie die Argumentationsweise der Datenbank transparent machte. Nutzer konnten nicht nur sehen, dass das Römische Reich bei der bürokratischen Komplexität „hoch” bewertet wurde, sondern auch, welche antiken Quellen diese Kodierung stützten und warum alternative Interpretationen zu einem anderen Wert führen könnten.



Die empirische Wende

Der Übergang von der Theorie zu den Daten vollzog sich schrittweise. 2017 verkündete (Turchin, 2017) die erste öffentliche Freigabe von Seshat-Daten – ein Meilenstein, der das Projekt von einem Vorhaben in eine empirische Ressource verwandelte. Der anfängliche Datensatz war im Vergleich zu späteren Standards bescheiden, zeigte aber, dass sich das Kodierungsschema kulturübergreifend und über verschiedene Zeitperioden hinweg konsistent anwenden ließ. 2018 verfeinerten zwei methodische Artikel den Ansatz. „Translating Knowledge about Past Societies into Seshat Data” befasste sich mit dem erkenntnistheoretischen Problem, qualitative historische Erzählungen in quantitative Codes zu überführen. Wie weist man „bürokratischer Komplexität” einen numerischen Wert zu, wenn die Primärquellen aus Hofchroniken, Verwaltungshandbüchern und archäologischen Überresten bestehen? Der Artikel beschrieb einen kollaborativen Kodierungsprozess, in dem Forschungsassistenten zunächst mit einem „Naheliegendes-zuerst”-Ansatz Daten aus Standardquellen eingeben, dann Fachexperten konsultieren, um schwierige Kodierungsfragen zu klären und schwer auffindbare Informationen zu beschaffen, während Sozialwissenschaftler mit Promotionsniveau die Arbeit überwachen, um eine konsistente Anwendung der Kodierungsschemata sicherzustellen (Turchin, 2018b, S. 3–4).

Der zweite Artikel von 2018, „Fitting Dynamic Regression Models to Seshat Data”, widmete sich einem statistischen Problem. Historische Zeitreihen sind keine unabhängigen Beobachtungen: Jeder Datenpunkt ist tief in ein Netz kausaler Beziehungen mit vorangehenden und gleichzeitigen Variablen eingebettet. Standardregressionsverfahren unterstellen Unabhängigkeit und können bei der Anwendung auf historische Prozesse irreführende Ergebnisse liefern. Turchin schlug dynamische Regressionsmodelle vor – Zeitreihenverfahren, die Autokorrelation und Rückkopplungseffekte explizit modellieren – als geeigneteres Instrumentarium für die Seshat-Analyse (Turchin, 2018a).

Die Veröffentlichung Equinox2020 markierte einen qualitativen Sprung. Der Datensatz umfasste nun 47.477 Einträge aus 135 Variablen und 373 Polities (Turchin et al., 2020, S. 4). Er war groß genug, um multivariate Analysen, maschinelles Lernen zur Klassifikation und kulturvergleichende statistische Modellierung zu tragen. Doch die Veröffentlichung legte auch die Wachstumsschmerzen des Projekts offen. Nutzer beklagten uneinheitliche Kodierung über verschiedene NGAs hinweg, fehlende Daten bei entscheidenden Variablen und die Schwierigkeit, Seshats Daten auf Polity-Ebene mit anderen historischen Datensätzen zu verknüpfen.



Verknüpfte Daten und die Herausforderung der Integration

2023 veröffentlichte (Basava et al., 2023) einen Artikel, der eines dieser Problemfelder direkt anging. „The Benefits and Challenges of Linked Datasets for Cliodynamics and Comparative Anthropology” argumentierte, Seshats Wert würde sich vervielfachen, wenn es sich mit anderen kulturvergleichenden Datenbanken verknüpfen ließe – ethnografischen Atlanten, archäologischen Repositorien, linguistischen Datenbanken und Datensätzen der Wirtschaftsgeschichte. „Für sich genommen dienen diese Datenbanken bereits als wertvolle Ressourcen”, schrieben sie, „doch weitere Vorteile könnten entstehen, wenn man diese Daten auf Weisen zusammenführt oder verknüpft, die über ihre ursprünglichen Absichten und Ambitionen hinausgehen” (Basava et al., 2023, S. 2).

Die Herausforderung war beträchtlich. Unterschiedliche Datenbanken verwendeten unterschiedliche Analyseeinheiten (Haushalte, Dörfer, Polities, Sprachgemeinschaften), unterschiedliche zeitliche Auflösungen (jährlich, dekadisch, jahrhundertweise) und unterschiedliche Klassifikationsschemata für dieselben Phänomene. Eine Variable, die in einer Datenbank als „politische Zentralisierung” bezeichnet wird, mag in einer anderen „hierarchische Komplexität” entsprechen – mit fein unterschiedenen operationalen Definitionen. Basava und seine Mitautoren schlugen einen Rahmen für semantische Abstimmung vor – das Abgleichen von Variablen über Datensätze hinweg, um echte Entsprechungen zu identifizieren und unvergleichbare Unterschiede zu kennzeichnen. Sie demonstrierten den Ansatz, indem sie Seshat-Daten zur Kriegsführung mit ethnografischen Aufzeichnungen zur Konfliktintensität verknüpften, und zeigten, dass der kombinierte Datensatz reichere Erkenntnisse lieferte als jede Quelle allein.



Polaris2025 und die ausgereifte Infrastruktur

Der jüngste Meilenstein, die Polaris2025-Veröffentlichung, zeigt, wie weit das Projekt inzwischen gekommen ist. Der Datensatz umfasst nun 57.338 Einträge über 172 Variablen und 625 Polities – nahezu doppelt so viele Polities wie Equinox2020 (François et al., 2025, S. 4). Neue Variablen erfassen Luxusgüter, religiöse Demografie, Menschenopfer und Krisenfolgen. Doch die quantitative Ausweitung ist weniger bedeutsam als die institutionelle Reifung, die sie repräsentiert.

Seshat ist von seiner ursprünglichen Wiki-basierten Architektur zu einer „hochmodernen SQL-Datenbank (Structured Query Language)” mit einer programmierbaren API (Application Programming Interface) übergegangen (François et al., 2025, S. 11). Ein GIS-Portal (Geographic Information System) integriert historische geografische Informationen aus dem Cliopatria-Projekt und erlaubt es Nutzern, räumliche Muster und zeitliche Veränderungen in einer intuitiven Oberfläche zu visualisieren. Community-Werkzeuge – Nutzerprofile, Kommentarfelder, Funktionen zur Beteiligung – haben aus der Datenbank eine kollaborative Plattform statt eines statischen Archivs gemacht.

Am bedeutsamsten ist, dass Polaris2025 einen neuen Ansatz der Kuratierung widerspiegelt. Das Projekt setzt nun Data Review Boards (DRBs) ein – Gremien aus Fachhistorikern, Archäologen und Anthropologen, die Kodierungsempfehlungen für komplexe Variablen wie „moralisierende Religion” oder „Menschenopfer” überprüfen. Wenn Experten sich uneinig sind, bewahrt die Datenbank ein Protokoll dieser Meinungsverschiedenheit, sodass nachfolgende Analysen „widersprüchliche Interpretationen” berücksichtigen können (François et al., 2025, S. 10). Die letztverbindliche Verantwortung für Kodierungsentscheidungen liegt beim DRB und nicht bei einzelnen Beitragenden, was Konsistenz über den gesamten Datensatz hinweg sicherstellt. Das Projekt bemüht sich, „so viel Kontext und so viele alternative Interpretationen wie möglich” einzubeziehen (François et al., 2025, S. 10).



Das Makroskop bei der Arbeit

Was hat das Makroskop enthüllt? Seshat hat bereits empirische Prüfungen von Theorien ermöglicht, die zuvor nur im Abstrakten diskutiert wurden. Die Datenbank wurde genutzt, um zu prüfen, ob moralisierende hohe Götter der politischen Zentralisierung vorausgehen oder ihr folgen (die Evidenz spricht dafür, dass sie ihr folgen und als Mechanismus sozialer Kontrolle in bereits komplexen Gesellschaften entstehen). Sie wurde genutzt, um die Koevolution von Schriftsystemen, bürokratischen Institutionen und militärischer Organisation zu kartieren. Sie hat die empirische Grundlage für agentenbasierte Modelle der Staatsbildung, Netzwerkanalysen von Handelsrouten und demografische Rekonstruktionen vorindustrieller Gesellschaften geliefert.

Doch die Datenbank ist auch ein Spiegel, der die Vorannahmen ihrer Schöpfer zurückwirft. Die Variablenliste bleibt trotz ihres Anspruchs stark auf die Belange der westlichen Sozialwissenschaft ausgerichtet: Herrschaftsform, Kriegsführung, Religion und Wirtschaft werden ausführlich kodiert, während ästhetische Praktiken, Verwandtschaftssemantik und ökologisches Wissen weniger systematisch erfasst sind. Das DRB-System mildert einige dieser Verzerrungen durch die Einbindung vielfältiger Expertise, doch die grundlegende Architektur spiegelt die theoretischen Prioritäten ihrer Gründer wider.

Der Übergang vom theoretischen Manifest zur empirischen Infrastruktur dauerte fünfzehn Jahre. Seshat begann als Vorschlag, die Menschheitsgeschichte zu kodieren; es ist zu einer Institution mit SQL-Datenbanken, GIS-Portalen, Data Review Boards und kanonischen Veröffentlichungen geworden. Die Zeitschrift, die 2010 mit der Hoffnung auf „Testfelder für Theorien” startete, verfügt nun mit Polaris2025 über ein Testfeld von beispiellosem Maßstab. Was bleibt, ist seine Nutzung – der Übergang von der Architektur der Datensammlung zur Kunst der historischen Entdeckung.
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Kapitel 3: Wie Staaten entstehen — Von Wildbeutern zu Weltreichen (2010–2016)

Wenn die Cliodynamik eine Grundfrage hat, dann diese: Wie brachten kleine, um Verwandtschaft und persönliche Gegenseitigkeit organisierte Wildbeutergruppen gewaltige Reiche mit stehenden Heeren, geschriebenen Gesetzen und göttlich legitimierten Monarchen hervor? Der Übergang von egalitären Gruppen zu zentralisierten Staaten ist die dramatischste Transformation in der menschlichen Sozialorganisation, und ihre Erklärung hat die Zeitschrift seit ihrer ersten Ausgabe beschäftigt. Die Antworten, die in den ersten sechs Jahren des Bestehens der Zeitschrift entstanden, waren nicht linear. Sie zeichneten keinen gleichmäßigen Verlauf von der „Bande” über den „Stamm” zum „Häuptlingstum” bis zum „Staat” nach. Stattdessen offenbarten sie Zyklen, Zusammenbrüche und kontraintuitive Umkehrungen – Dynamiken, die der Landwirtschaft selbst vorausgehen.


Zyklen vor der Landwirtschaft

Die erste Ausgabe von Cliodynamics enthielt einen Aufsatz, der sich für den Umgang des Feldes mit politischen Ursprüngen als richtungsweisend erweisen sollte. Gavrilets et al. (2010) veröffentlichte ein agentenbasiertes Modell früher komplexer Gesellschaften, das Kriegsführung nicht als Abweichung, sondern als strukturelles Merkmal des politischen Lebens behandelte. In ihrem Modell wurden Polities als „hierarchisch strukturierte Netzwerke von Dörfern” dargestellt, deren Größe, Macht und Komplexität sich durch Eroberung, Sezession, interne Umstrukturierung und Ressourcendynamiken veränderten (Gavrilets et al., 2010, S. 2). Die zentrale Vorhersage des Modells war verblüffend: Statt sich zu immer größeren und stabileren Staaten zu entwickeln, zeigten frühe Gesellschaften ein „kontinuierliches stochastisches Zyklieren”, bei dem Wachstumsphasen wiederholt durch raschen Zusammenbruch unterbrochen wurden (Gavrilets et al., 2010, S. 2).

Dieses Zyklieren war kein Zufall. Es entstand aus dem Zusammenspiel zweier Parameter: dem relativen kriegerischen Vorteil wohlhabenderer Polities und der erwarteten Amtsdauer eines Häuptlings. Wenn Häuptlinge nur kurz an der Macht blieben und militärischer Erfolg stark vom Wohlstand abhing, waren große Polities von Natur aus instabil. Sie expandierten durch Eroberung, doch interne Nachfolgekrisen und Sezessionsbewegungen ließen sie ebenso schnell wieder zerfallen. Das Modell legte nahe, dass stabile großmaßstäbliche Polities drei Bedingungen benötigten: Konflikte, die überwiegend durch Wohlstand und Macht statt durch Zufall entschieden wurden; klar definierte und akzeptierte Nachfolgeregelungen; und intern spezialisierte Kontrollmechanismen. Diese Bedingungen waren nicht ursprünglich oder natürlich gegeben; sie waren institutionelle Innovationen, die erfunden und aufrechterhalten werden mussten.

Szulga (2012) näherte sich derselben Frage vorlandwirtschaftlicher Instabilität aus einem grundlegend anderen Blickwinkel. Wo Gavrilets die politische Dynamik von Dorfnetzwerken simuliert hatte – Eroberung, Sezession und Häuptlingsamtsdauer modellierend –, baute Szulga ein ökonomisches Modell der Ressourcennutzung. Sein Rahmen behandelte Wildbeuter als räumliche Optimierer, die sich über eine Landschaft mit fleckenhaft verteilten Ressourcen bewegten, unterworfen Staus, Pendelkosten und malthusianischem Bevölkerungsdruck. Die Methodik war völlig anders: Gavrilets nutzte agentenbasierte Simulation, um emergente politische Zyklen zu erzeugen, während Szulga geschlossene mathematische Lösungen für Bevölkerungs-Ressourcen-Gleichgewichte herleitete. Szulga nahm an, dass Ressourcenstandorte um ein Lager herum überlastet werden konnten, und leitete die Größe der genutzten Fläche als Funktion von Bevölkerung, Ressourcendichte, Sammeleffizienz und Pendelkosten her. Als er malthusianische Dynamiken und Ressourcendynamiken hinzufügte, erzeugte das Modell „recht reichhaltige” dynamische Eigenschaften: stabile stationäre Zustände, stabile Zyklen und instabile Schwingungen (Szulga, 2012, S. 2).

Ein Ergebnis war kontraintuitiv. Technologischer Fortschritt – eine gesteigerte Sammeleffizienz – konnte tatsächlich zum Zusammenbruch von Wildbeuter-Ökonomien durch Übernutzung führen (Szulga, 2012, S. 2). Bessere Werkzeuge bedeuteten höhere Entnahmeraten, die Ressourcen schneller erschöpften, als sie sich regenerieren konnten, und damit Bevölkerungseinbrüche auslösten. Das Modell untersuchte auch Migration: Gruppenmigration beseitigte die Möglichkeit eines vollständigen Zusammenbruchs, führte aber neue Schwankungen ein, während individuelle Migration Schwingungen vollständig ausschloss, solange neue Lagerplätze verfügbar blieben. Die Implikation war weitreichend: Die Boom-Bust-Dynamiken, die Cliodynamiker in Agrarreichen identifiziert hatten, waren kein Produkt der Landwirtschaft. Sie waren der menschlichen Ressourcennutzung inhärent, sichtbar sogar in Wildbeuter-Ökonomien.



Die Analogie gescheiterter Staaten

Wenn Staaten geboren werden, scheitern sie auch – und die erste Sonderausgabe der Zeitschrift, veröffentlicht 2012, behandelte Staatsversagen als Fenster zur Staatsbildung. Turchin (2012) argumentierte in seinem abschließenden Essay, dass „die Wissenschaft der sozialen und kulturellen Evolution wertvolle Beiträge zu unserer kollektiven Fähigkeit zum Friedens- und Staatsaufbau leisten kann” (Turchin, 2012, S. 2). Die Beitragenden näherten sich dem Staatsversagen aus mehreren Blickwinkeln, doch ein gemeinsamer Faden trat hervor: Staaten brechen zusammen, wenn die institutionellen Mechanismen zur Lösung interner Konflikte versagen, und dieses Versagen folgt vorhersagbaren Mustern.

Grinin (2012) untersuchte Modernisierungskrisen – jene Phase, in der traditionelle Agrarstaaten sich zu industrialisieren versuchen. Anhand historischer Fälle aus Europa, Russland und Ostasien argumentierte Grinin, dass Modernisierung eine strukturelle Diskrepanz zwischen überkommenen politischen Institutionen und neuen wirtschaftlichen Realitäten erzeugt. Das Ergebnis ist keine schrittweise Anpassung, sondern wiederkehrende Krise: Revolutionen, Bürgerkriege und autoritäre Restaurationen. Grinin fasste diese Krisen als evolutionäre Übergänge – Phasen intensiven Selektionsdrucks, in denen nur bestimmte institutionelle Konfigurationen überleben. Die Implikation für die Staatsbildung war, dass politische Zentralisierung kein einmaliges Ereignis, sondern ein wiederkehrender Prozess war, der immer wieder durch interne und externe Schocks auf die Probe gestellt wurde.

Bennett (2016) trieb diese Logik weiter. Anhand eines räumlich aufgelösten agentenbasierten Modells von Agrarreichen in der Alten Welt zwischen 1500 v. Chr. und 1500 n. Chr. zeigte Bennett, dass „faktionelle Bürgerkriege, das Ergebnis wiederholter interner demografisch-struktureller Krisen, wesentlich zur Verbreitung großmaßstäblicher Landwirtschaft in der Alten Welt nach der Bronzezeit beitragen können” (Bennett, 2016, S. 2). Das Modell reproduzierte nicht jedes historische Reich – Rom, Persien und das Tang-China entstanden in manchen Simulationen zu anderen Zeiten oder gar nicht –, aber das Gesamtmuster war robust: Demografischer Druck führte zu internen Krisen, die territoriale Expansion antrieben, da Eliten neues Land und neue Ressourcen suchten. Staatsbildung wurde in dieser Sichtweise nicht durch weise Führung oder kulturelle Überlegenheit angetrieben, sondern durch den strukturellen Zwang, malthusianischen Fallen durch Eroberung zu entkommen.



Die Umkehrung der Kausalität

Ein Befund, der einen jahrzehntelangen anthropologischen Konsens umstieß, stammte aus einem Artikel von Zinkina et al. (2016) von 2016. Sie prüften Robert Carneiros klassische „Circumscription-Theorie” erneut, die besagte, Staaten seien entstanden, als landwirtschaftliche Bevölkerungen in geografisch begrenzten Gebieten gefangen und von erobernden Kriegsherren zur Unterordnung unter eine zentrale Autorität gezwungen wurden. Carneiros Theorie hatte das anthropologische Denken jahrzehntelang beherrscht, doch Zinkina und ihre Mitautoren identifizierten einen entscheidenden Fehler: Sie unterstellte implizit, dass jede Gemeinschaft „danach trachtete, ihre benachbarten Gemeinschaften zu erobern” (Zinkina et al., 2016, S. 2).

Kulturvergleichende quantitative Tests offenbarten ein anderes Muster. Eroberungskrieg war „unter unabhängigen Gemeinschaften praktisch abwesend” und trat vorrangig in Gesellschaften auf, die bereits ein gewisses Maß an politischer Zentralisierung besaßen (Zinkina et al., 2016, S. 7). Die Korrelation zwischen politischer Komplexität und Eroberungskrieg war stark, doch der Kausalpfeil zeigte in die entgegengesetzte Richtung von dem, was Carneiro vorgeschlagen hatte: Kriegsführung war eine Folge der Staatsbildung, nicht ihre primäre Ursache. Zinkina et al. merkten an, dass Carneiro selbst später ein revidiertes Modell vorgeschlagen hatte, in dem einfache Häuptlingstümer auch ohne Eroberungskrieg entstehen konnten – doch selbst dieses revidierte Modell behielt die Circumscription als notwendige Bedingung bei, eine Annahme, die ihre Analyse als „unnötig” auswies (Zinkina et al., 2016, S. 2).

Der Befund war zutiefst kontraintuitiv. Er legte nahe, dass die Zentralisierung politischer Macht nicht primär von Kriegsherren mit Armeen getrieben wurde, sondern von subtileren Prozessen: wirtschaftlicher Differenzierung, ritueller Integration oder den administrativen Erfordernissen der Bewässerungslandwirtschaft. Kriegsführung verstärkte und konsolidierte bereits bestehende Staaten, schuf sie aber nicht aus dem Nichts.



Die Alternative des kollektiven Handelns

Wenn nicht Eroberung der Motor der Staatsbildung war, was dann? Feinman (2018) bot einen alternativen Rahmen an, der der Theorie des kollektiven Handelns entstammte. Feinman argumentierte, die traditionellen konzeptuellen Achsen zur Erklärung mesoamerikanischer politischer Organisation – Maßstab und hierarchische Komplexität – seien unzureichend. Jüngere archäologische Funde stellten „lange gehegte etatistische Sichtweisen auf vorindustrielle Ökonomien” in Frage, indem sie zeigten, dass große mesoamerikanische Städte oft „kollektive Herrschaftsformen” statt autokratischer Herrschaft aufwiesen (Feinman, 2018, S. 2).

Die Evidenz stammte aus Siedlungsmustern, architektonischen Verteilungen und ikonografischen Analysen. In manchen mesoamerikanischen Polities war Macht auf korporative Gruppen verteilt, statt sich im Palast eines einzigen Herrschers zu konzentrieren. Entscheidungsfindung erfolgte über Ratsversammlungen, rotierende Führungsämter und rituelle Amtsträger statt über dynastische Erbfolge. Feinman schlug vor, diese kollektiven Formen seien keine primitiven Vorläufer der Autokratie, sondern lebensfähige alternative Strategien zur Verwaltung großer Bevölkerungen gewesen. Sie entstanden dort, wo Herrscher Arbeitskraft und Ressourcen von Bevölkerungen mobilisieren mussten, die sich nicht leicht zwingen ließen – wo die „Transaktionskosten” zentralisierter Kontrolle ihren Nutzen überstiegen.

Diese Sichtweise stellte eine weitere Alltagsannahme auf den Kopf. Anthropologen waren lange davon ausgegangen, dass die politische Evolution von egalitären Gruppen über rangabgestufte Häuptlingstümer zu geschichteten Staaten verlief, mit Autokratie als natürlichem Endpunkt. Feinmans Arbeit legte nahe, dass der Verlauf kontingenter war. Kollektive Herrschaftsformen konnten auch in großem Maßstab fortbestehen, und Autokratie war nicht unausweichlich, sondern eine strategische Wahl – eine, die unter bestimmten ökologischen und militärischen Bedingungen sinnvoll war, unter anderen jedoch nicht.



Die afghanische Ausnahme

Barfield (2012) lieferte eine ernüchternde Erinnerung daran, dass Staatsbildung nicht immer fortschreitend verlief. Afghanistan hatte wiederholte Zyklen von Zentralisierung und Dezentralisierung durchlebt, wobei die am längsten bestehenden Dynastien nicht dadurch Erfolg hatten, dass sie einheimische egalitäre Institutionen entwickelten, sondern dadurch, dass sie fremde hierarchische Traditionen übernahmen. Das Durrani-Reich, das im 18. Jahrhundert weite Teile des heutigen Afghanistan vereinte, wurde von einem paschtunischen Stammesführer errichtet, der seine Verwaltung bewusst nach persischen und mogulischen Vorbildern gestaltete.

Barfield argumentierte, die afghanische Staatsbildung sei durch ein Gleichgewicht zwischen staatlicher Autorität und autonomen ländlichen Gebieten begrenzt gewesen, in dem dezentralisierte Gruppen sich Zentralisierung widersetzten, bis eine äußere Bedrohung – britischer Kolonialismus, sowjetische Invasion, amerikanische Intervention – vorübergehend Anreize zur Einheit schuf. Sobald die Bedrohung nachließ, stellte sich das Gleichgewicht wieder ein (Barfield, 2012, S. 6). Die Implikation war, dass Staatsbildung pfadabhängig war: Gesellschaften mit langer Geschichte dezentralisierter Herrschaft konnten nicht einfach zentralisierte Institutionen übernehmen, selbst wenn diese Institutionen nachweislich wirksamer waren, um Ressourcen zu mobilisieren und Kriege zu führen.



Die Vorgeschichte der Demokratie

Eine Coda zur Geschichte der Staatsbildung lieferte David Stasavages Buch The Decline and Rise of Democracy von 2020, das von Visnjic (2020) in Cliodynamics rezensiert wurde. Laut Visnjics Rezension argumentiert Stasavage, Demokratie sei „tatsächlich in frühen Gesellschaften rund um den Globus verbreitet” gewesen (Visnjic, 2020, S. 2). Demokratische Praktiken – Ratsversammlungen, Volksversammlungen und Konsensmechanismen – waren in kleinmaßstäblichen Settings weit verbreitet, in denen Herrscher kein genaues Wissen über die produktiven Tätigkeiten ihrer Untertanen besaßen und daher auf deren Kooperation angewiesen waren (Visnjic, 2020, S. 3). Allerdings erwies sich Demokratie, „als Staaten größer wurden, als schwerer skalierbar als das, was er die ‚autokratische Alternative’ nennt” (Visnjic, 2020, S. 2). Viele frühe Demokratien wurden von größeren Autokratien überrannt oder wurden selbst autokratisch, als sie zentralisierte bürokratische Strukturen übernahmen. Die Implikation, wie Visnjic zusammenfasst, ist, dass „nicht-autokratische Regime mit kooperativen Strukturen weltweit und über Jahrtausende hinweg existiert haben” (Visnjic, 2020, S. 4), ihr Überleben jedoch von Maßstab und staatlicher Kapazität abhing, nicht von kultureller Vorliebe.

Stasavages Befund fügte sich zu Feinmans mesoamerikanischer Evidenz und stellte den gesamten neoevolutionären Rahmen in Frage, der die Anthropologie seit den 1960er-Jahren beherrscht hatte. Wenn Demokratie ursprünglich und Autokratie abgeleitet war, dann lautete die zentrale Frage nicht „Wie entstanden Staaten?“, sondern „Wie überlebten demokratische Praktiken, und warum scheiterten sie manchmal?”



Auf dem Weg zu einer neuen Synthese

Bis 2016 hatte die Forschung der Zeitschrift zur Staatsbildung ein kohärentes, wenn auch komplexes Bild ergeben. Staaten entstanden nicht durch eine lineare Entwicklung von der Bande zum Reich. Sie entstanden aus zyklischen Dynamiken, die selbst in Wildbeuter-Ökonomien sichtbar sind, angetrieben von demografisch-strukturellem Druck, der territoriale Expansion und institutionelle Innovation erzwang. Kriegsführung konsolidierte Staaten, schuf sie aber selten. Kollektive Herrschaft war eine tragfähige Alternative zur Autokratie auch in großem Maßstab, und Demokratie war älter als Despotie. Die vor ihnen liegende Aufgabe bestand darin, diese Befunde in einen einheitlichen theoretischen Rahmen zu integrieren – einen, der nicht nur erklären konnte, warum Staaten entstanden, sondern warum sie über Regionen und Epochen hinweg so unterschiedlich entstanden.
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Kapitel 4: Rhythmen von Aufstieg und Fall — Säkulare Zyklen und die Dynamik von Weltreichen (2010–2017)

Wenn Staaten geboren werden, sterben sie auch nach Mustern. Der eigenständigste Beitrag der Cliodynamik zur Geschichtswissenschaft ist die These, dass Aufstieg und Fall von Reichen keine zufällige Abfolge von Triumphen und Katastrophen sind, sondern ein rhythmischer Prozess, der von strukturellen Rückkopplungen zwischen Bevölkerung, Ressourcen und politischen Institutionen gesteuert wird. Dieses Kapitel zeichnet nach, wie die Zeitschrift zwischen 2010 und 2017 die Theorie säkularer Zyklen entwickelte, prüfte und verfeinerte – von ihren Ursprüngen in Jack Goldstones strukturell-demografischer Theorie über römische Fallstudien und den britischen Sonderweg bis zur überraschenden Entdeckung, dass imperiale Lebenszyklen eine eigene mathematische Regelmäßigkeit besitzen.


Die Architektur der Krise

2017 veröffentlichte (Goldstone, 2017) eine retrospektive Bewertung der strukturell-demografischen Theorie (DST) zum 25-jährigen Jubiläum seines grundlegenden Buches Revolution and Rebellion in the Early Modern World. Der Essay war zugleich Geständnis und Bestätigung. Goldstone erinnerte daran, wie seine ursprüngliche Formulierung – die Bevölkerungswachstum über die Mechanismen der Elitenüberproduktion, der Fiskalnot und des Mobilisierungspotenzials der Massen mit Staatszerfall verknüpfte – von Historikern, die kulturelle und politische Erklärungen für Revolution bevorzugten, mit Skepsis aufgenommen worden war. Ein Vierteljahrhundert später war die Theorie „von anderen Forschern weiterentwickelt und angereichert” und „auf neue Weisen und auf neue Phänomene angewandt worden, die nicht vorhergesehen worden waren” (Goldstone, 2017, S. 2).

Der Kernmechanismus der DST ist täuschend einfach. In vorindustriellen Agrargesellschaften übersteigt Bevölkerungswachstum letztlich die landwirtschaftliche Produktivität. Grundbesitzer profitieren zunächst, da steigende Nachfrage nach Land die Pachten in die Höhe treibt, doch die langfristige Folge ist eine anschwellende Bevölkerung gebildeter Eliten – Landbesitzer, Kaufleute, Bürokraten und Klerus, je nach Gesellschaft –, die keine ihren Erwartungen entsprechenden Positionen finden.

Die DST behandelt „Elite” als eine breite Kategorie von Akteuren mit politischem Einfluss, Bildungskapital oder wirtschaftlicher Macht und abstrahiert dabei bewusst von den spezifischen institutionellen Formen, die Eigentum und Recht in einer jeweiligen Gesellschaft annehmen. Die Zeitschrift hat sich nicht systematisch mit der Mikrogenese von Eigentumsrechten, Rechtssystemen oder Landbesitzregimen befasst; sie hat sich ebenso wenig mit dem von Marx postulierten, von der Brenner-Schule diskutierten oder von Institutionenökonomen wie Douglass North und Elinor Ostrom theoretisierten Übergang vom kollektiven zum individuellen Eigentum auseinandergesetzt. Ihr Fokus liegt auf dem Makromuster, das entsteht, wenn zu viele Anwärter um zu wenige Positionen konkurrieren – unabhängig davon, ob diese Positionen durch feudale Erbfolge, bürokratische Prüfung oder Marktwettbewerb verteilt werden.

Diese „Elitenüberproduktion” erzeugt intensive Konkurrenz innerhalb der Elite um eine feste Anzahl von Ämtern, Pfründen und Ehren. Gleichzeitig gerät der Staat in eine Fiskalkrise: Die Steuereinnahmen sinken, während die Bauern verarmen, während die Militärausgaben steigen, um Aufstände zu unterdrücken und äußere Bedrohungen abzuwehren. Das Ergebnis ist ein „politischer Stressindex” – ein zusammengesetztes Maß aus Elitenkonkurrenz, staatlicher Zahlungsunfähigkeit und Verelendung der Bevölkerung –, der etwa ein Jahrhundert nach Beginn der Aufwärtsphase seinen Höhepunkt erreicht und Revolution, Bürgerkrieg oder Staatszerfall auslöst.

Goldstone (2017) betonte, dass die Theorie nicht deterministisch sei. Sie identifiziere strukturelle Verwundbarkeiten, keine unausweichlichen Ergebnisse. Manche Gesellschaften entkamen der Krisenphase durch institutionelle Reform, technologische Innovation oder territoriale Expansion. Andere brachen schneller zusammen, als das Modell vorhersagte, wegen kontingenter Ereignisse – Klimaschocks, militärischer Niederlagen, Epidemien –, die den zugrunde liegenden strukturellen Druck verstärkten. Der Wert der DST, so Goldstones Argument, liege nicht in ihrer prognostischen Präzision, sondern in ihrer Fähigkeit, Perioden zu identifizieren, in denen Gesellschaften besonders anfällig für Erschütterungen waren.



Zyklen innerhalb von Trends

Eine entscheidende Verfeinerung kam von Korotayev et al. (2016). Sie stellten eine Frage, die in der Literatur zu säkularen Zyklen weitgehend übergangen worden war: Wie interagierten die kurzfristigen Zyklen mit den langfristigen Trends? Historische Daten zeigten nicht nur jahrhundertlange Schwingungen, sondern auch jahrtausendelange Trends – allmähliche Zunahmen politischer Komplexität, technologischer Leistungsfähigkeit und Bevölkerungsdichte über Jahrtausende. Wurden diese Trends von eigenen Mechanismen getrieben, oder wurden sie irgendwie von den Zyklen selbst erzeugt?

Ihre Antwort war elegant und kontraintuitiv. „Jahrtausend-Trends erweisen sich als ein virtuelles Nebenprodukt der Mechanismen des demografischen Zyklus”, schrieben sie (Korotayev et al., 2016, S. 2). Die zentrale Erkenntnis war, dass frühere Generationen von Zyklusmodellen konstante Tragfähigkeit und konstante Polity-Größe angenommen hatten. In Wirklichkeit stiegen beide Variablen über die Zeit tendenziell an. Sobald diese Trenddynamiken in die Modelle einbezogen wurden, erzeugten die säkularen Zyklen von selbst langfristige Wachstumsbahnen. Jeder Zyklus begann auf einer höheren Ausgangsbasis als der vorherige, weil sich während der Krisenphase technologische und institutionelle Innovationen angesammelt hatten. Das „Entkommen aus der Falle” war selbst ein zyklusgetriebener Prozess: Krisen zerstörten überholte Institutionen und schufen damit Raum für neue Organisationsformen, die größere Bevölkerungen und komplexere Polities tragen konnten.

Dieser Befund löste eine Spannung, die das Feld lange belastet hatte. Kritiker hatten argumentiert, die Theorie der säkularen Zyklen sei im Wesentlichen malthusianisch und impliziere, dass Gesellschaften in endloser Wiederholung ohne langfristigen Fortschritt gefangen seien. Korotayev et al. zeigten, dass die Zyklen keine Fallen, sondern Motoren des Wandels waren. Die Krisen waren zerstörerisch, aber auch schöpferisch – sie selektierten institutionelle Innovationen, die es der nächsten Aufwärtsphase ermöglichten, ein höheres Komplexitätsniveau zu erreichen.



Das römische Laboratorium

Keine Zivilisation hat von Cliodynamikern mehr Aufmerksamkeit erhalten als Rom. Die außerordentlich gut dokumentierte, ein halbes Jahrtausend umspannende Geschichte des Reiches bietet ein ideales Testfeld für Theorien von Aufstieg und Fall. Baker (2011) wandte die DST auf das Dominat an – die spätrömische Periode von Diokletian bis Konstantin – und fand, dass die Theorie ein altes historiografisches Rätsel erhellte: Warum ging das Reich im Westen zugrunde, während es im Osten überlebte?

Baker argumentierte, das Dominat habe eine Phase des säkularen Zyklus dargestellt, in der der römische Staat versuchte, demografisch-strukturellem Druck durch administrative Zentralisierung zu entkommen. Diokletians Reformen – Preiskontrollen, Steuerreformen, militärische Umstrukturierung – waren keine willkürliche Despotie, sondern rationale Reaktionen auf die Fiskalkrise. Doch diese Reaktionen konnten die zugrunde liegenden strukturellen Probleme nicht lösen. Dem Weströmischen Reich fehlte die wirtschaftliche Basis, um sein militärisches Establishment zu tragen; das Oströmische Reich, zentriert auf die reicheren und stärker urbanisierten Provinzen Anatoliens und der Levante, verfügte über diese Basis. Baker kam zu dem Schluss, dass „Niedergang und Fall” nicht unausweichlich waren, sondern das Ergebnis eines vorzeitigen, von der Elite getriebenen Niedergangs – einer Entwicklung, die sich durch gezielte politische Maßnahmen hätte ändern lassen, wären diese früher und konsequenter umgesetzt worden.

Die Vorstellung kontingenter Verlaufsbahnen statt eines „unausweichlichen Niedergangs” wurde zu einem wiederkehrenden Motiv der Cliodynamik Roms. Sie legte nahe, dass Reiche nicht wie Organismen mit festgelegter Lebensspanne waren, sondern wie komplexe Systeme, die sich vom Zusammenbruch abwenden ließen, wenn die richtigen Rückkopplungen rechtzeitig angepasst wurden.



Die britische Ausnahme

Wenn Rom den klassischen säkularen Zyklus verkörperte, stellte das Großbritannien des 19. Jahrhunderts ein Rätsel dar: Warum erlebte es keinen solchen Zyklus? Großbritannien erfuhr im Jahrhundert nach 1832 rasches Bevölkerungswachstum, Industrialisierung und Verstädterung – genau jene Bedingungen, die die DST als Vorboten einer Krise identifizierte. Doch Großbritannien vermied Revolution, bewahrte politische Stabilität und stieg zur dominierenden Weltmacht auf. Wie?

Goldstones ursprüngliche Antwort betonte wirtschaftliche Expansion: Industrielles Wachstum absorbierte überschüssige Arbeitskraft und schuf neue Chancen sozialen Aufstiegs. Davis and Feeney (2017) übernahmen diese Analyse, hielten sie aber für unvollständig. Sie nutzten einen einzigartigen Datensatz tödlicher politischer Gewaltereignisse in Großbritannien und Irland von 1785 bis 1900, um zu zeigen, dass Stabilität nicht allein durch wirtschaftliches Wachstum erreicht wurde, sondern durch einen „Vektor aus Emigration, Siedlerkolonialismus und imperialer Staatsexpansion” (Davis & Feeney, 2017, S. 5). Großbritanniens Bevölkerungsüberschuss wurde nach Kanada, Australien und Neuseeland abgeleitet; seine überschüssigen Eliten wurden in die koloniale Verwaltung aufgenommen; und seine militärischen Energien richteten sich nach außen statt nach innen.

Der auffälligste Befund betraf die Rolle des Staates. Davis und Feeney argumentierten, das Großbritannien des 19. Jahrhunderts sei nicht das Laissez-faire-Paradies der populären Mythologie gewesen, sondern ein „stark interventionistischer Staat”, der Emigration steuerte, koloniale Besiedlung regulierte und massiv in imperiale Infrastruktur investierte (Davis & Feeney, 2017, S. 5). Der Staat war kein passiver Schiedsrichter der Marktkräfte, sondern ein aktiver Gestalter demografischer und politischer Stabilität. Dieser Befund hatte weitreichende Implikationen für die DST: Er legte nahe, dass die „Sicherheitsventile” der Theorie – Mechanismen, die strukturellen Druck abbauen, bevor er Krisenintensität erreicht – keine automatischen Eigenschaften von Marktwirtschaften waren, sondern gezieltes staatliches Handeln erforderten.



Die Mathematik imperialer Lebensspannen

Während Fallstudien zu Rom und Großbritannien die Theorie verfeinerten, suchte ein paralleler Forschungsstrang nach universellen Mustern in der imperialen Dynamik. 2012 veröffentlichte (Sirag, 2012) eine bemerkenswerte Datenbank von 46 imperialen Zyklen, die drei Jahrtausende eurasischer Geschichte umspannten. Sirags Analyse offenbarte ein Muster, das niemand erwartet hatte: Integrative (stabile) Perioden verkürzten sich systematisch über die Lebensspanne eines Reiches. Ein junges Reich mochte zwei Jahrhunderte relativer Stabilität genießen, bevor seine erste größere Krise eintrat; ein reifes Reich hatte womöglich nur wenige Jahrzehnte zwischen den Krisen.

Dieser Befund stellte die Annahme in Frage, dass Reiche sich mit der Zeit konsolidieren. Stattdessen legte er nahe, dass jede Krise institutionelle Narben hinterließ, die die nachfolgende Erholung erschwerten. Die Mechanismen waren vielfältig: erschöpfte Fiskalreserven, ausgehöhlte Legitimität, zersplitterte Elitennetzwerke und ökologische Degradation. Das Ergebnis war ein fortschreitender Verlust an Resilienz, bei dem Reiche zunehmend weniger fähig wurden, sich von Erschütterungen zu erholen.

2016 wandte (Alexander, 2016) eine andere mathematische Perspektive auf die englische Geschichte an. Mittels Spektralanalyse von Zeitreihendaten zur politischen Instabilität fand Alexander, dass das dominierende Muster nicht der lange säkulare Zyklus (etwa ein Jahrhundert) war, sondern eine kürzere „Väter-und-Söhne”-Schwingung von rund 78 Jahren. Die Daten zeigten eine dominante Wellenlänge von rund 79 Jahren, mit Höhepunkten in einem durchschnittlichen Abstand von 78 Jahren (Alexander, 2016, S. 24). Dieser kürzere Zyklus, den Alexander mit dem Generationenwechsel in Elitennetzwerken verknüpfte, modulierte den längeren säkularen Rhythmus. Die Implikation war, dass die Theorie säkularer Zyklen mehrskalig gedacht werden musste: lange demografische Trends, mittelfristige institutionelle Zyklen und kurzfristige Generationendynamiken wirkten alle gleichzeitig und interagierten auf Weisen, die sich einfacher Periodisierung entzogen.



Die ökologische Wende

Eine letzte Verfeinerung kam aus unerwarteter Richtung. 2018 übertrugen (Winterhalder & Puleston, 2018) Konzepte aus der Populationsökologie auf die Untersuchung vorindustrieller Fiskalsysteme. Winterhalder und Puleston argumentierten, das der DST zugrunde liegende malthusianische Modell sei zu einfach, da es landwirtschaftliche Produktivität als feste Beschränkung behandle. In Wirklichkeit bewirtschafteten Agrarstaaten ihre ökologische Basis aktiv durch Bewässerung, Waldrodung, Fruchtwechsel und Landgewinnung. Diese Eingriffe erzeugten Rückkopplungsschleifen zwischen staatlicher Kapazität, Bevölkerungsdichte und ökologischer Nachhaltigkeit, die den Standardmodellen entgingen.

Ihr Modell legte nahe, dass säkulare Zyklen nicht rein demografisch, sondern soziökologisch waren. Staatliche Investitionen in landwirtschaftliche Infrastruktur konnten die Tragfähigkeit vorübergehend anheben und die malthusianische Krise aufschieben. War die Investition jedoch nicht nachhaltig – führte Bewässerung zu Versalzung oder Waldrodung zu Bodenerosion –, fiel der letztliche Zusammenbruch schwerer aus, als er unter passivem malthusianischem Druck ausgefallen wäre. Das Römische Reich mit seiner Abhängigkeit vom ägyptischen Getreide, die intensive Landwirtschaft der Maya und die Entwaldung der Osterinsel passen alle in dieses Muster. Der Staat war nicht bloß Opfer demografischer Kräfte, sondern ein aktiver Umgestalter der ökologischen Systeme, von denen er abhing.



Auf dem Weg zu einer Synthese

Bis 2017 hatte sich die Theorie säkularer Zyklen von einem eindimensionalen demografischen Modell zu einem multikausalen Rahmen entwickelt, der Elitendynamiken, fiskalische Institutionen, imperiale Expansion, Generationenwechsel und ökologische Rückkopplungen einbezog. Die Theorie behielt ihre Kerneinsicht – dass vorindustrielle Gesellschaften wiederkehrende, durch das Missverhältnis zwischen Bevölkerung und Ressourcen getriebene Krisen erlebten –, doch sie hatte den malthusianischen Determinismus ihrer frühen Formulierungen abgelegt. Reiche stiegen und fielen in Rhythmen, doch diese Rhythmen waren nicht mechanisch. Sie waren das Produkt menschlicher Entscheidungen unter strukturellen Zwängen, und diese Zwänge selbst waren teilweise menschengemacht.
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Kapitel 5: Krieg, Expansion und die Hardware der Geschichte (2010–2025)

Technologie ist nicht neutral. Sie formt den möglichen Maßstab politischer Organisation, die Geschwindigkeit der Informationsübertragung und die Tödlichkeit von Konflikten neu. Dieses Kapitel zeichnet nach, wie Cliodynamiker die Verbreitung militärischer Technologien über Afro-Eurasien hinweg kartiert, die Dynamik der Schlacht modelliert und die Effizienz von Gewalt von Troja bis ins 20. Jahrhundert quantifiziert haben. Das Bild, das dabei entsteht, ist nicht das eines kontinuierlichen Fortschritts hin zu immer zerstörerischeren Waffen, sondern eines von punktuiertem Gleichgewicht: lange Perioden schrittweiser Verbesserung, unterbrochen von Meta-Umbrüchen, die die Geografie der Macht neu ordnen.


Die Dynamik der Schlacht

Die erste Ausgabe von Cliodynamics eröffnete mit einem einflussreichen theoretischen Beitrag. Collins (2010) veröffentlichte „A Dynamic Theory of Battle Victory and Defeat”, worin argumentiert wurde, dass der Ausgang militärischer Auseinandersetzungen weniger von der Feuerkraft als vom organisatorischen Zusammenbruch bestimmt werde. Gestützt auf ethnografische und historische Belege schlug Collins vor, dass Armeen verlieren, wenn ihr organisatorischer Zusammenhalt zerfällt. Der Auslöser war nicht notwendigerweise eine hohe Zahl an Verlusten, sondern die Wahrnehmung, dass die organisatorische Struktur versagt: fallende Offiziere, erbeutete Fahnen, aufgelöste Formationen.

Collins’ Theorie war bewusst provokant. Sie implizierte, dass technologische Überlegenheit weniger zählte als Moral und Kommandostruktur, und dass Schlachten nicht dadurch gewonnen wurden, den Feind zu töten, sondern ihn davon zu überzeugen, dass die Schlacht bereits verloren war. Die Theorie wurde 2011 in einer Simulation von Fletcher et al. (2011) geprüft, die die Dynamik des amerikanischen Bürgerkriegs modellierte. Ihr agentenbasiertes Modell zeigte, dass kleine anfängliche Vorteile in der Truppenpositionierung sich über die von Collins identifizierten Rückkopplungsmechanismen zu entscheidenden Siegen aufschaukeln konnten. Die Simulation offenbarte auch, dass Schlachten von Natur aus unvorhersagbar waren: Identische Ausgangsbedingungen konnten je nach Zeitpunkt des organisatorischen Zusammenbruchs unterschiedliche Ergebnisse hervorbringen.



Die These vom produktiven Krieg

Morris (2012) vertrat eine noch provokantere These: Der Krieg selbst habe den langfristigen Rückgang der menschlichen Sterberate durch Gewalt vorangetrieben. Morris argumentierte, dass der wachsende Maßstab politischer Organisation über die letzten zehntausend Jahre – teilweise durch Kriegsführung angetrieben – Leviathane geschaffen habe, die imstande waren, innere Gewalt zu unterdrücken. Das Ergebnis war ein Paradox: Während großmaßstäbliche Kriege in absoluten Zahlen mehr Menschen töteten, sank die Wahrscheinlichkeit, gewaltsam zu sterben, je größer und zentralisierter Gesellschaften wurden. „Krieg schuf Leviathane, die sich selbst befriedeten, und alle anderen Trends, inneren Dämonen, besseren Engel und historischen Kräfte folgten in seinem Kielwasser” (Morris, 2012, S. 16).

Die These war umstritten. Kritiker verwiesen auf die Weltkriege des 20. Jahrhunderts als Gegenbeweis. Morris entgegnete, selbst die beiden Weltkriege zusammengenommen wiesen eine niedrigere Pro-Kopf-Rate gewaltsamer Todesfälle auf als das chronische Raubrittertum und die Fehden vorstaatlicher Gesellschaften. Die Datenlage war unklar – verlässliche Opferzahlen für vormoderne Konflikte sind rar –, doch Morris’ Argument verschob die Bedingungen der Debatte. Es legte nahe, dass sich die cliodynamische Erforschung des Krieges nicht nur auf die Ursachen von Konflikten, sondern auch auf deren langfristige Folgen für die soziale Ordnung konzentrieren sollte.



Die Hardware des Reiches kartieren

Zwei 2016 und 2020 veröffentlichte Artikel kartierten die Verbreitung militärischer Technologien über Afro-Eurasien mit beispielloser Präzision. Turchin et al. (2016) verfolgten die Ausbreitung berittener Kriegsführung von der eurasischen Steppe bis zur Atlantikküste Afrikas. Mittels einer Kombination aus archäologischen Daten, historischen Aufzeichnungen und räumlicher Modellierung zeigten sie, dass Kavallerie Westafrika zwischen dem dritten Jahrhundert v. Chr. und dem dritten Jahrhundert n. Chr. erreichte – ein Jahrtausend früher, als Law (1980) zuvor angenommen hatte, der von einem Beginn im frühen zweiten Jahrtausend n. Chr. ausging (Turchin et al., 2016, S. 7).

Die Verbreitung verlief nicht gleichmäßig. Sie folgte einem räumlichen Muster, in dem sich die Technologie in Regionen mit offenen Graslandschaften rasch ausbreitete und in bewaldetem oder gebirgigem Gelände stockte. Das Modell offenbarte zudem, dass die Übernahme der Kavallerie nicht bloß eine Frage technologischer Diffusion war, sondern sozialer Umstrukturierung. Berittene Kriegsführung erforderte nicht nur Pferde, sondern Zuchtprogramme, veterinärmedizinisches Wissen, Sattel-Technologie und soziale Strukturen, die spezialisierte Kriegerklassen tragen konnten.

Turner (2020) wandte einen ähnlichen Ansatz auf die Eisenmetallurgie an. Turner kartierte die Verbreitung der Eisenproduktion über Afro-Eurasien und zeigte, dass sie Handelsrouten und politischen Grenzen folgte, statt sich gleichmäßig von einem einzigen Ursprungspunkt aus zu verbreiten. Kontraintuitiv waren frühe Eisenwaffen den Bronzewaffen, die sie ersetzten, oft unterlegen: „Die ersten Eisenschwerter, besonders jene, die schlecht geschmiedet waren oder nicht die richtigen Beimengungen aufwiesen, waren ihren bronzenen Alternativen oft unterlegen” (Turner, 2020, S. 5). Der Vorteil des Eisens lag nicht in der Qualität, sondern in der Quantität: Eisenerz war weitaus verbreiteter verfügbar als Kupfer und Zinn, was es erlaubte, größere Armeen zu geringeren Kosten auszurüsten.

Turners Befund hatte weitreichende Implikationen für die Erforschung der Staatsbildung. Er legte nahe, dass die Eisenzeit keine technologische Revolution im modernen Sinn war, sondern ein allmählicher Prozess der Kostensenkung, der die Massenmobilisierung von Infanterie ermöglichte. Das Assyrische Reich, das Perserreich und die römischen Legionen profitierten alle vom demokratisierenden Effekt des Eisens auf militärische Ausrüstung: Kriegsführung wurde weniger abhängig von teuren Bronzearsenalen und zugänglicher für Agrarstaaten mit großen bäuerlichen Bevölkerungen.



Militärische Effizienz quantifizieren

Eine besonders ambitionierte Anwendung kliometrischer Methoden auf die Kriegsführung erschien 2025, als (Laspa & Laspas, 2025) eine Studie veröffentlichten, die mittels Data Envelopment Analysis (DEA) – einer Technik der linearen Programmierung aus dem Operations Research – militärische Effizienz über historische Schlachten hinweg verglich. Ihre Stichprobe reichte vom Trojanischen Krieg bis zum Zweiten Weltkrieg, und ihre Ergebnisse waren bemerkenswert. Die Schlacht am Granikos belegte im Datensatz den ersten Platz, „was darauf hindeutet, dass es sich um die effizienteste Schlacht im Datensatz handelte” (Laspa & Laspas, 2025, S. 16). Alexander der Große erzielte einen entscheidenden Sieg bei minimalem Ressourcenaufwand im Verhältnis zu seinem Gegner.

Der DEA-Rahmen erlaubte es Laspa und Laspas, zwischen technischer Effizienz (Maximierung des Outputs bei gegebenen Inputs) und Skaleneffizienz (Betrieb in optimaler Größenordnung) zu unterscheiden. Sie fanden, dass viele berühmte Schlachten technisch ineffizient, aber strategisch entscheidend waren: Feldherren nahmen hohe Verlustraten in Kauf, weil der politische Einsatz die Kosten rechtfertigte. Die Analyse bestätigte auch antike Quellen, die moderne Historiker oft als Propaganda abgetan hatten. Arrians Darstellung von Alexanders Taktik etwa erzielte bei den Effizienzkennzahlen hohe Werte, was nahelegt, dass die Beschreibung des antiken Historikers nicht bloß Lobrede war, sondern eine zutreffende Wiedergabe überlegener Feldherrnkunst.



Strategische Entscheidungsfindung

Ein ergänzender Forschungsstrang befasste sich mit der strategischen Logik imperialer Expansion. 2015 modellierten (Baudains et al., 2015) die Formierung des Neuassyrischen Reiches mittels eines raumzeitlichen Cox-Regressionsmodells. Sie zeigten, dass assyrische Könige vor strategischen Abwägungen standen: Eroberte Gebiete mussten entweder integriert (teuer) oder aufgegeben werden (riskant), und die optimale Strategie hing von der Ressourcenverteilung und der Glaubwürdigkeit von Bedrohungen benachbarter Mächte ab.

Das Modell offenbarte, dass die assyrische Expansion einer Schwellenwertdynamik folgte. Unterhalb eines bestimmten Grads territorialer Kontrolle war das Reich anfällig für Rebellion und äußeren Angriff. Oberhalb dieser Schwelle wurde das Reich selbsttragend: Seine Ressourcenbasis war groß genug, um Widerstand zu unterdrücken und Angreifer abzuschrecken. Die Herausforderung für assyrische Könige bestand darin, die gefährliche Übergangsphase zu überstehen, in der das Reich groß genug war, um koordinierten Widerstand zu provozieren, aber noch nicht groß genug, um ihn niederzuschlagen.



Expansionszyklen und territorialer Konflikt

Johnson and Toft (2014) wandten die evolutionäre Spieltheorie auf territoriale Konflikte an. Sie argumentierten, dass territoriales Verhalten – von ihnen als „Territorialität” bezeichnet – sich unabhängig voneinander über eine breite Palette von Ökologien und Arten hinweg entwickelt habe. Aus evolutionärer Sicht weist Territorialität drei Eigenschaften auf: Sie ist im gesamten Tierreich verbreitet; sie ist unter üblichen Bedingungen eine dominante Strategie im Falke-Taube-Spiel; und sie folgt einer strategischen Logik, die an Kosten-Nutzen-Verhältnisse aus der evolutionären Vergangenheit des Menschen kalibriert ist (Johnson & Toft, 2014, S. 3).

Die Implikation war, dass Territorium nicht bloß eine Variable war, die mit der Kriegsneigung korreliert werden konnte, sondern ein strategischer Parameter, der das Verhandlungsumfeld prägte. Diese Perspektive verband die Erforschung des Krieges mit der Erforschung politischer Institutionen und legte nahe, dass die langfristigen Muster zwischenstaatlichen Konflikts von der zugrunde liegenden Dynamik territorialer Kontrolle und der Transparenz von Regimen getrieben sein könnten.



Die Seidenstraßen als Netzwerk

Malkov (2014) behandelte Handelsrouten nicht als statische Korridore, sondern als dynamische räumliche Systeme, deren Leitfähigkeit sich als Reaktion auf imperiale Expansion und Kontraktion veränderte. Sein Modell zeigte, dass der Warenleitfähigkeitskoeffizient einer geografischen Region stieg, wenn sie zu einem Reich gehörte, und sank, wenn die imperiale Kontrolle verloren ging (Malkov, 2014, S. 14). Das Ergebnis war ein Muster der Schwingung, in dem Aufstieg und Fall großer Reiche – des römischen, parthischen, mongolischen, Han- und Tang-Reiches – die Tragfähigkeit der Überlandhandelsrouten unmittelbar prägten. Der endgültige Niedergang der Seidenstraßen, so Malkovs Vorschlag, sei vom Aufstieg der europäischen Seeschifffahrt getrieben worden, die den Handel von Überland- auf Ozeanrouten umlenkte (Malkov, 2014, S. 2).

Malkov merkte an, dass das Modell darauf ausgelegt war, auf historischen, relativ einfachen sozialen Systemen aufzubauen, um Vorhersagen über moderne, hierarchische, komplexe Systeme zu treffen (Malkov, 2014, S. 3). Ob sich die spezifischen Leitfähigkeitsdynamiken antiker Handelsrouten unmittelbar auf die Verwundbarkeiten heutiger globaler Lieferketten übertragen lassen, bleibt eine offene Frage, doch der formale Rahmen bietet eine Vorlage dafür, wie politische Konsolidierung und Fragmentierung die wirtschaftliche Geografie über Epochen hinweg neu gestalten.



Die Hardware der Geschichte

Was aus diesen Studien hervorgeht, ist das Bild militärischer Technologie als einer Hardware-Ebene, die die Software der politischen Organisation begrenzt, aber nicht bestimmt. Eisenmetallurgie ermöglichte Masseninfanterie; Kavallerie ermöglichte Steppenreiche; Schießpulver ermöglichte zentralisierte Staaten mit stehenden Heeren. Doch die Übernahme jeder dieser Technologien hing von sozialen und institutionellen Voraussetzungen ab, die sich über Kulturen und Epochen hinweg unterschieden. Die cliodynamische Erforschung des Krieges ist somit kein technologischer Determinismus, sondern eine strukturelle Analyse davon, wie materielle Fähigkeiten mit organisatorischen Formen zusammenwirken, um wiederkehrende Muster von Expansion, Konsolidierung und Zusammenbruch hervorzubringen.
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Kapitel 6: Ungleichheit als geologische Kraft (2016–2019)

Wirtschaftliche Ungleichheit wirkt wie eine geologische Verwerfungslinie: über lange Zeiträume unsichtbar, Spannung aufbauend, bis sie sich in einer plötzlichen, gewaltsamen Entladung löst. Dieses Kapitel untersucht, wie Cliodynamiker Ungleichheit über antike und moderne Fälle hinweg gemessen, modelliert und theoretisiert haben. Der zentrale Befund ist ernüchternd: Bedeutsame Reduzierungen von Ungleichheit erforderten historisch gewaltsame Erschütterungen – Krieg, Revolution, Zusammenbruch oder Pandemie. Die Frage, die das Feld umtreibt, ist, ob demokratische Gesellschaften gerechte Verteilungen erreichen können, ohne den Schmelztiegel der Katastrophe durchlaufen zu müssen.

Die theoretischen Grundlagen dieser Untersuchung legte Jack A. Goldstone in seiner retrospektiven Betrachtung der strukturell-demografischen Theorie von 2017. Goldstone argumentierte, dass Bevölkerungswachstum langfristige gesellschaftliche Instabilität antreibt, indem es Staatsfinanzen, Elitenkonkurrenz und Missstände in der Bevölkerung beeinflusst. Ein Kernmechanismus ist die „Elitenüberproduktion”, bei der Bevölkerungswachstum die Zahl der Elitenanwärter vergrößert, während begehrte Positionen begrenzt bleiben, was zu verschärfter Konkurrenz führt. Darüber hinaus hebt die Theorie die Rolle der „relativen Löhne” hervor; sind die relativen Löhne niedrig, fließt Einkommen überproportional an die Eliten, was das Verhalten der Elite von „mutualistisch” zu „räuberisch” verschiebt. Diese Dynamiken werden über den „Political Stress Indicator” quantifiziert, der Reallöhne, Verstädterung, Jugendüberschuss und fiskalische Notlage des Staates kombiniert, um systemische Krisen vorherzusagen (Goldstone, 2017).


Der große Gleichmacher

2017 veröffentlichte Walter Scheidel The Great Leveler: Violence and the History of Inequality from the Stone Age to the Twenty-First Century. Die These des Buches war schroff: massenmobilisierende Kriegsführung, transformative Revolution, Staatszusammenbruch und tödliche Pandemien seien die „vier apokalyptischen Reiter” der Ungleichheitsreduktion. Kein friedlicher Mechanismus – weder Bildungsausbau noch progressive Besteuerung noch Wirtschaftswachstum – habe je eine dauerhafte Verringerung von Einkommens- und Vermögensunterschieden hervorgebracht, die mit den nivellierenden Wirkungen der Weltkriege oder des Schwarzen Todes vergleichbar wäre.

Hoyer (2018, S. 5) rezensierte Scheidels Buch in Cliodynamics und lobte dessen empirische Breite, gewann ihm aber ein Fünkchen Optimismus ab. Hoyer stellte fest, dass Scheidels eigene Daten Fälle vorübergehender Nivellierung ohne gewaltsame Erschütterungen zeigten, etwa im Lateinamerika der Nachkriegszeit in den 1950er- und 1960er-Jahren und in Portugal während des Zweiten Weltkriegs. Hoyer (2018, S. 5–6) argumentierte, dass institutionelle Reformen – progressive Besteuerung, Arbeitsschutz, soziale Wohlfahrt – oft als vermittelnde Faktoren zwischen gewaltsamen Erschütterungen und Ungleichheitsreduktion fungierten und dass das Zusammenspiel dieser Kausalkräfte weitere Aufmerksamkeit verdiene. Hoyer schloss, dass „institutionelle Reformen erforderlich waren, damit Fortschritte hin zu einer gerechteren Verteilung überhaupt realisiert und aufrechterhalten werden konnten.” (Hoyer, 2018, S. 12)

Richerson (2017) näherte sich demselben Terrain aus einem anderen Blickwinkel in seiner Rezension von Turchins Ages of Discord. Turchins Buch argumentierte, die amerikanische Gesellschaft sei in eine „Krisenphase” eingetreten, analog zu den 1860er- und 1930er-Jahren, angetrieben von Elitenüberproduktion und schwindender sozialer Kooperation. Richerson fand das Argument überzeugend, mahnte aber zur Vorsicht, da die USA unter industriellen Bedingungen erst einen Zyklus durchlaufen hätten, was sie zu „einem n von 1 für das Verständnis von Zyklen” mache (Richerson, 2017, S. 10). Er merkte an, dass die Argumente für Zyklen in der tieferen Geschichte der Agrargesellschaften viel stärker seien, da man dort mehrere Zyklen beobachten könne.



Die kapitalistische Krise der Großen Kompression

Alexander (2017) bot eine provokante Neudeutung der berühmtesten Ungleichheitsreduktion des 20. Jahrhunderts: der Großen Kompression von 1900 bis 1930. Standarderklärungen führten die Kompression auf progressive Besteuerung, Gewerkschaftsbildung und die Zerstörung ererbten Vermögens während der Depression und des Krieges zurück. Alexander argumentierte, dies seien nur unmittelbare Ursachen. Der tiefere Treiber sei eine kapitalistische Krise gewesen, in der die Produktivität des Kapitals relativ zur Arbeit sank und die Eliten zu kooperativen Strategien zwang.

Alexander verwies auf Henry Fords Hochlohnpolitik als paradigmatisches Beispiel (Alexander, 2017, S. 18). Ford erhöhte die Löhne nicht aus Altruismus, sondern weil das Fließband stabile, qualifizierte Arbeiter benötigte, deren Konsum die Massenproduktion tragen würde. Die Fluktuation war sehr hoch – Ford stellte 1913 mehr als 52.000 Männer ein, um eine Belegschaft von nur 14.000 zu halten –, und neue Arbeiter erforderten eine kostspielige Einarbeitungszeit (Alexander, 2017, S. 18). Um dieses Problem zu lösen, kam Ford auf eine kontraintuitive Idee: die Arbeitskosten zu senken, indem er den Lohn der Arbeiter verdoppelte. Durch die Zahlung eines höheren Lohns als andere Arbeitgeber würden Arbeiter mit größerer Wahrscheinlichkeit pünktlich und nüchtern zur Arbeit erscheinen und gewissenhafter arbeiten. Die Hochlohnpolitik war eine adaptive Reaktion auf veränderte wirtschaftliche Bedingungen, die zufällig gerechtere Ergebnisse hervorbrachte. Alexanders Modell legte nahe, dass der Anstieg der Ungleichheit nach 1980 nicht bloß eine politische Entscheidung war, sondern eine Umkehrung derselben strukturellen Dynamiken: Die Kapitalproduktivität erholte sich, angetrieben von technologischen und organisatorischen Innovationen, die es Unternehmen erlaubten, mit weniger Arbeitseinsatz Renditen zu erwirtschaften, und die Eliten wechselten von Stakeholder- zu Shareholder-Kapitalismus.



Die kulturelle Evolution der Wirtschaft

Alexander entwickelte dieses Argument in einem Artikel von 2019 weiter, der die Theorie der kulturellen Evolution auf den amerikanischen säkularen Zyklus anwandte. Wo sein Aufsatz von 2017 sich auf Kapitalproduktivität als Treiber der Ungleichheitstrends konzentriert hatte, behandelte das Modell von 2019 die Unternehmenskultur selbst als ein sich entwickelndes System kultureller Varianten. Alexander unterschied zwischen „Shareholder-Primat” (SP) – der Doktrin, dass Unternehmen allein dazu existieren, die Renditen der Eigentümer zu maximieren – und „Stakeholder-Kapitalismus” (SC), der Unternehmen als Träger von Verantwortung gegenüber Beschäftigten, Gemeinden und der Gesellschaft insgesamt versteht (Alexander, 2019, S. 2).

Mithilfe des „Guided Variation”-Modells von Boyd und Richerson zeigte Alexander, dass die relative Verbreitung der SP- und SC-Varianten vom politischen Umfeld geprägt wurde. Hohe Grenzsteuersätze und eingeschränkte Aktienrückkäufe (das Regime von 1933 bis 1980) machten Managervergütung teuer und Finanzkonstruktionen unrentabel und schufen so Bedingungen, unter denen SC-Manager – die in organisches Wachstum investierten und Arbeiter als Vermögenswerte behandelten – größeren kulturellen Reproduktionserfolg genossen (Alexander, 2019, S. 2). Das Umfeld nach 1981, mit niedrigen Steuern, erlaubten Aktienrückkäufen und boomenden Aktienmärkten, kehrte diesen selektiven Druck um und ermöglichte es SP-Managern, Vermögen und Ansehen rascher anzuhäufen und damit als attraktivere kulturelle Vorbilder zu dienen.

Die Implikation war, dass Ungleichheitstrends nicht bloß das mechanische Ergebnis von Kapital-Arbeit-Verhältnissen waren, sondern die sich wandelnden Normen der Wirtschaftselite widerspiegelten. Die Große Kompression war nicht allein durch die Depression und den New Deal hervorgebracht worden, sondern durch einen kulturellen Wandel – verstärkt durch Steuerpolitik und Finanzregulierung –, bei dem sich das vorherrschende Modell des Unternehmenszwecks von Vermögensextraktion zu Vermögensschöpfung wandelte.



Die vernachlässigte Rolle der Ungleichheit beim Staatszusammenbruch

2019 veröffentlichte Levitt (2019, S. 4) eine methodische Kritik, die eine Lücke in der quantitativen Cliodynamik offenlegte. Die meisten Studien zum antiken Staatszusammenbruch, so Levitts Argument, konzentrierten sich auf Umweltdegradation, Kriegsführung oder Elitenkonkurrenz, vernachlässigten dabei aber die zeitverzögerten Effekte der Ungleichheit. Quantitative Studien übersahen die Verbindung zwischen Ungleichheit und Zusammenbruch häufig, weil sie gleichzeitige statt verzögerte Messgrößen verwendeten. „Es braucht Zeit, bis Groll in der Bevölkerung wächst, bis die Armen glauben, dass die Kosten und Risiken eines Aufstands vertretbar sind, und bis ein charismatischer Anführer mit einer Organisation hervortritt.” (Levitt, 2019, S. 4)

Levitt demonstrierte diesen Punkt anhand einer erneuten Analyse römischer Daten. Als er eine zwanzigjährige Verzögerung zwischen Ungleichheitshöhepunkten und politischer Instabilität einbezog, sprang die Korrelation von schwach auf hochsignifikant. Die Implikation war, dass Ungleichheit im demografisch-strukturellen System als langsame Variable wirkte. Sie löste keinen unmittelbaren Zusammenbruch aus, sondern zersetzte das institutionelle Gefüge – Legitimität, Steuerdisziplin, Elitenzusammenhalt –, das Staaten zusammenhielt. Wenn Instabilität sichtbar wurde, hatte die zugrunde liegende Ungleichheit oft bereits eine Generation zuvor ihren Höhepunkt erreicht.

Dieses Argument findet historische Bestätigung in Bakers Analyse des römischen Dominats aus der Perspektive der strukturell-demografischen Theorie. Baker (2011) zeigte, dass das Weströmische Reich durch eine „extrem kopflastige soziale Pyramide” mit hyperreichen Eliten und gewaltigen Vermögensunterschieden gekennzeichnet war, die das gesamte vierte Jahrhundert hindurch fortbestanden und eine vollständige Erholung verhinderten. Im Gegensatz dazu erlebte das Oströmische Reich Phasen größerer Gleichheit unter den Eliten, mit nur wenigen hyperreichen Großgrundbesitzern im vierten Jahrhundert. Oströmische Kaiser versuchten, die Elitenüberproduktion durch institutionelle Reformen einzudämmen, etwa durch Änderungen der Senatsränge unter der Herrschaft Justinians I. Die divergierenden Schicksale der beiden Reichshälften veranschaulichen, wie Ungleichheit als langsame Variable wirkt: Die Elitenüberproduktion und die Hyperkonzentration von Vermögen im Westen zersetzten über Generationen hinweg die fiskalische und militärische Basis, während die relative Zurückhaltung der Elite und die institutionelle Anpassungsfähigkeit im Osten es diesem erlaubten, um Jahrhunderte länger zu überdauern.



Inklusive und extraktive Institutionen

Während Alexander sich auf die kulturelle Dynamik unternehmerischer Normen innerhalb kapitalistischer Gesellschaften konzentrierte, bot Currie (2013) eine ergänzende Perspektive im globalen Maßstab. In seiner Rezension von Acemoglu und Robinsons Why Nations Fail untersuchte Currie die institutionellen Wurzeln der gewaltigen Unterschiede im nationalen Wohlstand. Die zentrale Unterscheidung des Buches – zwischen „inklusiven” Institutionen, die breite Teilhabe am wirtschaftlichen und politischen Leben ermöglichen, und „extraktiven” Institutionen, die darauf ausgelegt sind, eine schmale Elite zu begünstigen – lieferte einen Rahmen zum Verständnis, warum manche Nationen prosperierten, während andere arm blieben (Currie, 2013, S. 3).

Currie hob die natürlichen Experimente hervor, die Acemoglu und Robinson nutzten, um institutionelle Effekte von geografischen oder kulturellen Faktoren zu isolieren. Die Stadt Nogales, die sich über die Grenze zwischen den USA und Mexiko erstreckt, bot einen nahezu perfekten kontrollierten Vergleich: identische Geografie, ähnliche Kultur, aber ein durchschnittliches Einkommen, das auf der amerikanischen Seite dreimal so hoch war (Currie, 2013, S. 5). Der Unterschied, so Acemoglu und Robinson, liege in den inklusiveren Institutionen der Vereinigten Staaten, die anhaltendes Wirtschaftswachstum und breiten Wohlstand gefördert hätten, während Mexikos extraktives koloniales Erbe Macht und Reichtum in den Händen weniger Privilegierter konzentriert habe.

Die Rezension betonte auch die pfadabhängige Natur institutioneller Entwicklung. In Südamerika waren spanische Konquistadoren auf sesshafte, hierarchische Gesellschaften mit angehäuftem Gold gestoßen, was es ihnen erlaubte, sich an der Spitze bestehender extraktiver Institutionen zu positionieren (Currie, 2013, S. 5). In Nordamerika hingegen zwang das Fehlen leicht ausbeutbaren Reichtums und der relative Egalitarismus der Gesellschaften amerikanischer Ureinwohner die Siedler, inklusivere Eigentumsrechte und wettbewerbsfähige Bankinstitutionen zu entwickeln. Die cliodynamische Bedeutung dieses Arguments lag darin, dass Ungleichheit nicht bloß ein zyklisches Phänomen innerhalb von Gesellschaften war, sondern ein strukturelles Merkmal der globalen institutionellen Landschaft, geprägt von der Kolonialgeschichte und verstärkt durch gegenwärtige Machtverhältnisse.

Diese institutionelle Perspektive wird durch Feinmans Rezension vormoderner Fiskalregime von 2022 weiter erhellt. Feinman (2022) argumentierte, dass Steuersysteme grundlegende Bestandteile gesellschaftlicher Verträge sind, die Herrschaftsformen widerspiegeln und definieren. Breit angelegte direkte Besteuerung ist mit verteilter Macht, größerer Repräsentation und öffentlichen Investitionen in Dienstleistungen verbunden, während Regime, die auf externe oder monopolisierte Ressourcen (Kriegsbeute, Handelskontrolle) angewiesen sind, zu autokratischer Herrschaft und geringeren Infrastrukturinvestitionen tendieren. Die Rezension zeigt, dass vormoderne Staaten oft weder monolithisch noch despotisch waren; Steuersätze und -regime wurden durch Verhandlungen zwischen Statthaltern, sekundären Eliten und Untergebenen geformt. Wenn Steuerzahler die Regierung als wirksam und verfahrensmäßig gerecht wahrnehmen, zeigen sie Steuerdisziplin; wenn versprochene Gegenleistungen ausbleiben, folgen Aufstand und administrativer Zusammenbruch. Dieses historische Muster bekräftigt Alexanders Argument, dass Steuerpolitik nicht bloß umverteilend, sondern selektiv wirkt und prägt, welche kulturellen Varianten unternehmerischen Verhaltens sich verbreiten.



Der Waffen-Sklaven-Zyklus

Easaw and Ghoshray (2026, S. 13–14) zeichnete die Mechanik der Kommodifizierung anhand des transatlantischen Sklavenhandels des 18. Jahrhunderts nach. Anhand von Preisdaten britischer Sklavenmärkte zeigten sie, dass Sklavenpreise einem zyklischen Muster folgten, das vom Zusammenspiel europäischer Nachfrage, afrikanischen Angebots und des Waffen-Sklaven-Zyklus getrieben wurde – jener Rückkopplung, durch die europäische Waffen, die im Austausch gegen Gefangene an afrikanische Polities verkauft wurden, die Kriegsführung intensivierten und das Angebot an versklavten Menschen erhöhten (Easaw & Ghoshray, 2026, S. 13–14).

Die Analyse offenbarte, dass der Sklavenhandel nicht bloß eine wirtschaftliche Transaktion war, sondern ein Mechanismus politischer Transformation. Afrikanische Gesellschaften, die am Handel teilnahmen, entwickelten spezialisierte militärische Institutionen, zentralisierte Autorität und neue Formen sozialer Schichtung. Jene, die Widerstand leisteten, wurden häufig von ihren am Handel beteiligten Nachbarn erobert. Das Ergebnis war eine Divergenz in der afrikanischen politischen Entwicklung, die bis in die Kolonialzeit fortbestand. Easaw und Ghoshrays Arbeit veranschaulichte, wie cliodynamische Methoden – Zeitreihenanalyse, Rückkopplungsmodellierung, regionenübergreifender Vergleich – historische Prozesse erhellen konnten, die die traditionelle narrative Geschichtsschreibung als außergewöhnlich statt als systematisch behandelt hatte.



Der nichtlineare Zusammenhang zwischen Entwicklung und Destabilisierung

Ein Artikel von Korotayev et al. (2018) aus dem Jahr 2018 fügte eine weitere Komplexitätsebene hinzu. Sie zeigten, dass der Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und soziopolitischer Destabilisierung nicht linear war, sondern einer umgekehrten U-Kurve folgte (Korotayev et al., 2018, S. 8). Sehr arme Gesellschaften waren zu schwach, um anhaltende Herausforderungen der Autorität zu organisieren. Sehr reiche Gesellschaften konnten Widerstand durch Umverteilung erkaufen. Es waren die Gesellschaften in der Mitte – mitten in raschem Entwicklungswandel, mit steigenden Erwartungen und unvollständiger institutioneller Anpassung –, die am anfälligsten für Revolution waren.

Dieser Befund erklärte, warum der Arabische Frühling in Tunesien und Ägypten ausbrach und nicht in den ärmsten oder reichsten Staaten der Region. Er erklärte auch, warum Chinas rasches Wachstum (bislang) keinen demokratischen Übergang hervorgebracht hatte: Das Regime hatte den Höhepunkt der Kurve erfolgreich unterdrückt, durch eine Kombination aus Repression, Kooptation und wirtschaftlicher Steuerung (Korotayev et al., 2018, S. 45). Das Modell legte nahe, dass Entwicklung keine Einbahnstraßen-Rolltreppe hin zu Stabilität war, sondern ein Terrain mit Gipfeln und Tälern, und dass der gefährlichste Punkt nicht die Armut selbst war, sondern der Übergang aus ihr heraus.



Wenn Gesellschaften die Krise abwenden

Doch die Zeitschrift lieferte auch Belege dafür, dass Krisen nicht immer unausweichlich sind. Hoyer et al. (2025) analysierten vier historische Fälle, in denen Gesellschaften angesichts typischen strukturell-demografischen Drucks adaptive Reformen durchführten, bevor Gewalt eskalierte: das frühe republikanische Rom (Landumverteilung, Schuldenerleichterung, Schaffung des Volkstribunats), das England der Mitte des 19. Jahrhunderts (Ausweitung des Wahlrechts, Reform der Armengesetze), Russland unter Alexander II. (Aufhebung der Leibeigenschaft, Justizreform) und die Vereinigten Staaten der Progressive Era (Einkommensteuer, Tarifverhandlungsrechte). In jedem Fall gingen institutionelle Reformen direkt auf Missstände ein und reduzierten Ungleichheit, wobei die russischen Reformen durch Widerstand der Elite und mangelnde fiskalische Kapazität kompromittiert wurden, was zu verzögerten, aber gewaltsameren Unruhen später führte.

Davis and Feeney (2017) boten eine ergänzende Perspektive auf die britische politische Stabilität nach 1832. Sie argumentierten, dass Großbritanniens Vermeidung einer Revolution nicht allein durch die heimische wirtschaftliche Dynamik erklärt werden kann. Ein zusätzlicher „Nexus aus Emigration, Siedlerkolonialismus und imperialer Staatsexpansion” fungierte als entscheidendes Sicherheitsventil für demografischen Druck. Der stark interventionistische britische Staat nutzte hohe Besteuerung, um gewaltige Infrastruktur zu errichten, während imperiale Expansion sowohl ungelernte Arbeiter als auch Elitenanwärter absorbierte, die ihre Frustration andernfalls in revolutionäre Aktivität hätten kanalisieren können. Der Reform Act von 1832 diente derweil als entscheidender Schritt hin zu einem demokratischeren Wahlsystem und half, eine zunehmend gefährliche Situation zu entschärfen.

Diese Fälle legen nahe, dass die „vier apokalyptischen Reiter” zwar der dominierende Mechanismus der Ungleichheitsreduktion waren, aber nicht der einzige. Die entscheidende Frage ist, ob institutionelle Anpassung früh genug und tiefgreifend genug erfolgen kann, um die langsame Akkumulation strukturellen Drucks auszugleichen.



Ungleichheit und die Zukunft

Bis 2019 hatte die cliodynamische Erforschung der Ungleichheit ein kohärentes, wenn auch beunruhigendes Bild ergeben. Bedeutsame Kompression erforderte historisch Erschütterungen, die Vermögen zerstörten und Macht umverteilten. Institutionelle Mechanismen – progressive Besteuerung, soziale Absicherung, öffentliche Bildung – konnten Ungleichheit mildern, hatten sich aber noch nicht als fähig erwiesen, tiefe strukturelle Unterschiede ohne die katalysierende Wirkung von Krieg, Revolution oder Katastrophe umzukehren.

Die Frage für demokratische Gesellschaften war, ob sie neue Mechanismen entwickeln könnten – vielleicht verwurzelt in technologischem Wandel, globaler Governance oder neuartigen Formen kollektiven Eigentums –, die das historische Muster durchbrechen würden. Die Beitragenden der Zeitschrift waren vorsichtig pessimistisch. Wie Levitts Verzögerungsanalyse zeigte, war Ungleichheit ein langsames Gift. Bis ihre Wirkungen sichtbar wurden, mochten die institutionellen Gegenmittel bereits zu spät kommen.
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Kapitel 7: Ritual, Religion und der soziale Klebstoff der Zivilisation (2013–2017)

Wie halten menschliche Gesellschaften in großem Maßstab zusammen? Diese Frage liegt am Schnittpunkt von Anthropologie, Psychologie und Geschichtswissenschaft, und sie brachte eine der lebhaftesten Debatten in den frühen Jahren der Zeitschrift hervor. Die Debatte drehte sich um ein täuschend einfaches Konzept: den „sozialen Klebstoff”. Was bindet Individuen an Gruppen, Gruppen an Institutionen und Institutionen an Zivilisationen? Die Antworten, die zwischen 2013 und 2017 in Cliodynamics entstanden, stützten sich auf experimentelle Psychologie, Netzwerktheorie und historische Fallstudien und erzeugten ein Bild sozialer Kohäsion, das zugleich präziser und beunruhigender war als herkömmliche Darstellungen.


Drei Wünsche für die Welt

Die Debatte wurde durch Harvey Whitehouses Artikel „Three Wishes for the World” von 2013 entfacht. Whitehouse, ein Anthropologe mit jahrzehntelanger Felderfahrung in Papua-Neuguinea, schlug vor, dass soziale Kohäsion durch zwei getrennte Mechanismen erzeugt werde: „Identitätsfusion” und „soziale Identifikation”. Identitätsfusion war viszeral, durch Trauma geschmiedet und persönlich. Sie trat auf, wenn Individuen intensive, oft dysphorische Erfahrungen teilten – Initiationsriten, Kampfhandlungen, religiöse Pilgerfahrten –, die ein Gefühl der „Einheit” mit einer kleinen Gruppe erzeugten. Soziale Identifikation war kategorial, großmaßstäblich und abstrakt. Sie trat auf, wenn Individuen sich selbst als Mitglieder einer Nation, Religion oder politischen Bewegung einordneten, ohne notwendigerweise enge Bindungen zu anderen Mitgliedern zu teilen (Whitehouse, 2013, S. 3–4).

Whitehouses Argument war, dass großmaßstäbliche Gesellschaften beide Mechanismen benötigten. Bildhafte (imagistische) Rituale – hochemotional, selten, emotional intensiv – verschmolzen kleine Gruppen von Kriegern, Priestern oder Revolutionären. Routinisierte Rituale – schwach emotional, häufig, emotional mild – erhielten die Identifikation mit großmaßstäblichen Institutionen wie Kirchen, Armeen und Staaten aufrecht. Die großen Religionen der Geschichte, so Whitehouses Vorschlag, hatten Erfolg gehabt, indem sie beide Modi kombinierten: Das Christentum hatte seine ekstatischen Märtyrer und sein tägliches Gebet; der Islam hatte seine hadsch und sein fünfmaliges tägliches salat (Whitehouse, 2013, S. 6).

Der Artikel löste sieben Kommentare aus, von denen jeder aus einem anderen disziplinären Blickwinkel widersprach. Thomas Waring stellte infrage, ob „sozialer Klebstoff” überhaupt eine nützliche Metapher sei, und merkte an, dass unterschiedliche Klebstoffarten unterschiedliche Eigenschaften hätten und die Anwendung des falschen Klebemittels eher Sprödigkeit als Festigkeit erzeugen könne (Waring, 2013, S. 3). Reeve und Johnson argumentierten, Whitehouses Unterscheidung zwischen Fusion und Identifikation halte einer experimentellen Prüfung nicht stand: Neurobildgebungsstudien zeigten, dass beide Mechanismen überlappende Hirnregionen aktivierten, was nahelege, dass es sich nicht um getrennte Systeme, sondern um Punkte auf einem Kontinuum handle (Reeve & Johnson, 2013).

Kyle Swan brachte ein politisches Bedenken vor: Wenn sozialer Klebstoff den Zusammenhalt der Eigengruppe fördere, könnte er dann nicht auch Feindseligkeit gegenüber Fremdgruppen anheizen? „Wie kann sozialer Klebstoff Kooperation statt Konkurrenz fördern?“, fragte Swan und verwies auf den historischen Befund religiös motivierter Gewalt (Swan, 2013, S. 2). Jonathan Lanman brachte einen ergänzenden Punkt aus der kognitiven Religionswissenschaft ein, obwohl die spezifische Formulierung „mehr Fragen aufwirft, als sie beantwortet” – die ihm in Sekundärdiskussionen oft zugeschrieben wird – tatsächlich als Titel und zentrales Argument des Kommentars von Ingram und Prochownik erscheint (Ingram & Prochownik, 2013, S. 2). Ingram und Prochownik merkten an, dass Whitehouses Darlegung der Identitätsfusion „für uns weit mehr Fragen aufwirft, als sie beantwortet”, und boten ihre Fragen an, um das Forschungsprogramm für die Zukunft zu schärfen (Ingram & Prochownik, 2013, S. 2).

Whitehouses Erwiderung, veröffentlicht zusammen mit den Kommentaren, räumte einigen Boden ein, hielt aber an der Kernunterscheidung fest. Er räumte ein, dass Fusion und Identifikation nicht vollständig trennbar seien und dass die Grenze zwischen ihnen unscharf sei. Doch er beharrte darauf, dass die Unterscheidung etwas Reales über den Unterschied zwischen der Bereitschaft eines Selbstmordattentäters, für seine Zelle zu sterben, und der Bereitschaft eines Bürgers, für seine Nation Steuern zu zahlen, erfasse. Ersteres sei viszeral, Letzteres kalkulierend. Beide seien für großmaßstäbliche Kooperation notwendig, doch sie wirkten über unterschiedliche psychologische Mechanismen und erforderten unterschiedliche rituelle Technologien (Whitehouse, 2013).



Der hingebungsvolle Akteur

2014 veröffentlichten Scott Atran und seine Mitarbeiter ein Artikelpaar, das Whitehouses Rahmen ein empirisches Fundament gab. „For Cause and Comrade” berichtete über experimentelle und Feldstudien, die zeigten, dass die Bereitschaft, im Kampf zu kämpfen und zu sterben, nicht durch materielle Anreize oder sozialen Druck vorhergesagt wurde, sondern durch die Kombination aus „heiligen Werten” und Identitätsfusion. Soldaten, die mit ihrer Einheit verschmolzen waren und ihre Sache für heilig hielten – nicht verhandelbar, absolut, immun gegen Kosten-Nutzen-Abwägungen –, waren bereit, extreme Opfer zu bringen, selbst wenn sie verstanden, dass die Handlung militärisch aussichtslos war (Atran et al., 2014, S. 3).

Hammad Sheikh, Ángel Gómez und Kollegen erweiterten diesen Befund in „The Devoted Actor as Parochial Altruist”. Sie zeigten, dass hingebungsvolle Akteure nicht einfach Fanatiker waren, sondern ein charakteristisches kognitives Profil aufwiesen: Sie verarbeiteten Verletzungen heiliger Werte in Hirnregionen, die mit moralischer Empörung statt mit Kosten-Nutzen-Kalkulation assoziiert sind, und sie zeigten verminderte Aktivität in präfrontalen Arealen, die mit deliberativem Denken assoziiert sind, wenn sie über Abwägungen nachdachten, die ihre heiligen Werte betrafen (Sheikh et al., 2014).

Die Implikationen für das Verständnis historischer Gewalt waren tiefgreifend. Sie legten nahe, dass religiöse Kreuzzüge, nationalistische Aufstände und ideologische Revolutionen sich nicht durch Standardmodelle rationaler Wahl erklären ließen. Die Beteiligten kalkulierten Kosten und Nutzen nicht falsch; sie folgten einer gänzlich anderen Logik, in der bestimmte Werte durch neuronale Mechanismen vor Abwägungen „geschützt” waren – Mechanismen, die dem deliberativen Denken vorausgingen und es außer Kraft setzten (Atran et al., 2014, S. 12).



Ritual und soziale Komplexität

2015 veröffentlichten Whitehouse und ein großes interdisziplinäres Team „The Role of Ritual in the Evolution of Social Complexity”, das die Hypothese des sozialen Klebstoffs an der Seshat-Datenbank prüfte. Die Studie kodierte rituelle Praktiken über eine globale Stichprobe historischer Gesellschaften und fragte, ob der Übergang von bildhaften zu routinisierten Ritualen Zunahmen politischer Komplexität vorhersagte. Die Antwort war ja – aber mit einer Wendung (Whitehouse et al., 2015, S. 4).

Gesellschaften mit ausschließlich bildhaften Ritualen blieben kleinmaßstäblich und dezentralisiert. Gesellschaften mit ausschließlich routinisierten Ritualen waren größer, aber oft fragil, da ihnen der für anhaltende Expansion nötige Elitenzusammenhalt fehlte. Die erfolgreichsten Gesellschaften – jene, die sich zu Reichen und Zivilisationen entwickelten – waren jene, die beide Modi kombinierten: bildhafte Rituale, um elitäre Krieger- oder Priestergruppen zu verschmelzen, und routinisierte Rituale, um Identifikation in der Massenbevölkerung aufrechtzuerhalten (Whitehouse et al., 2015, S. 6).

Die Studie offenbarte auch ein historisches Muster. Bildhafte Rituale herrschten tendenziell in Krisen- und Expansionsphasen vor, wenn kleine, zusammenhängende Gruppen für Eroberung und Kolonisierung benötigt wurden. Routinisierte Rituale herrschten in Konsolidierungsphasen vor, wenn die Herausforderung darin bestand, Ordnung über große, heterogene Bevölkerungen hinweg aufrechtzuerhalten. Der Übergang des Römischen Reiches von den ekstatischen Kulten der Republik zur standardisierten kaiserlichen Religion; der Wandel des Mongolenreichs von schamanischen Schlachtfeldritualen zum administrativen Buddhismus; die Auflösung der europäischen Religionskriege in konfessionelle Staatskirchen – all das passt in dieses Muster (Whitehouse et al., 2015).



Der Sabbat als kulturelle Mutation

Wenn Ritual der soziale Klebstoff der Zivilisation war, wie entstanden und verbreiteten sich dann konkrete Rituale? Eitan Livnis Artikel von 2017 lieferte am Fallbeispiel des jüdischen Sabbats eine bemerkenswerte Antwort. Livni nutzte Differentialgleichungen, um den Sabbat als eine kulturelle „Mutation” zu modellieren, die für das Überleben des vormonarchischen Israel notwendig war. Das Modell nahm an, dass die israelitische Gesellschaft vor einem Koordinationsproblem stand: Landwirtschaftliche Produktion erforderte kontinuierliche Arbeit, doch sozialer Zusammenhalt erforderte periodische Zusammenkünfte für Ritual und umverteilendes Festmahl. Der Sabbat löste dieses Problem, indem er eine regelmäßige Unterbrechung wirtschaftlicher Tätigkeit institutionalisierte (Livni, 2017, S. 2–3).

Livni zeigte, dass der Sabbat nicht allmählich durch schrittweise Anpassung hätte entstehen können. Er erforderte eine diskrete institutionelle Innovation – eine „Mutation” in der kulturellen Evolution –, die zunächst kostspielig war (verlorene Arbeitskraft), aber langfristige Vorteile brachte (gesteigerte Solidarität und reduzierter interner Konflikt). Das Modell sagte voraus, dass sich der Sabbat am schnellsten in kleinen, bedrohten Gesellschaften verbreiten würde, in denen die Vorteile des Zusammenhalts die Kosten verlorener Produktion überwogen. Diese Vorhersage stimmte mit dem historischen Befund überein: Die Einhaltung des Sabbats war unter Diaspora-Gemeinschaften und Randgruppen am strengsten und tendierte dazu, sich bei wohlhabenden, sicheren Bevölkerungen zu lockern (Livni, 2017, S. 12).



Furcht vor Hoffnung

Ein letzter Faden in der Ritualdebatte kam aus Dominic Johnsons Buch God Is Watching You von 2016, rezensiert von Randall Collins. Johnson argumentierte, dass der Glaube an übernatürliche Bestrafung – Furcht vor der Hölle, göttliche Vergeltung, karmische Konsequenzen – ein stärkerer Motivator prosozialen Verhaltens sei als der Glaube an übernatürliche Belohnung. Kulturvergleichende Erhebungen zeigten, dass Gesellschaften mit starkem Glauben an strafende Gottheiten niedrigere Kriminalitätsraten, höheres Vertrauen und wirksameres kollektives Handeln aufwiesen als Gesellschaften, die wohlwollende Götter betonten (Collins, 2016, S. 3).

Collins fand das Argument überzeugend, merkte aber eine Spannung mit Whitehouses Rahmen an. Wenn Furcht vor Bestrafung der primäre Treiber von Prosozialität war, sollten routinisierte Rituale, die göttliche Überwachung betonen (Kirchgang, Gebet, Beichte), wirksamer sein als bildhafte Rituale, die ekstatische Gemeinschaft betonen. Doch Whitehouses Daten legten nahe, dass die am stärksten zusammenhängenden Gruppen jene waren, die beides kombinierten. Collins schlug eine Synthese vor: furchtbasierte Moral erhielt die Grundkooperation in großen Bevölkerungen aufrecht, während fusionsbasierte Solidarität das extreme Engagement erzeugte, das für revolutionären Wandel und militärische Expansion nötig war. Zivilisationen brauchten sowohl die Predigt als auch den Kreuzzug (Collins, 2016).



Die Debatte um den sozialen Klebstoff

Bis 2017 hatte die Debatte um den sozialen Klebstoff ein differenziertes Verständnis sozialer Kohäsion hervorgebracht, das die simplifizierenden Dichotomien früherer Theorien überstieg. Großmaßstäbliche Kooperation erforderte mehrere, auf unterschiedlichen Ebenen wirkende Mechanismen: Furcht und Fusion, Routinisierung und Ekstase, Überwachung und Opfer. Die großen Zivilisationen der Geschichte hatten kein einziges Geheimnis sozialer Organisation entdeckt, sondern unterschiedliche Technologien der Kohäsion – rechtliche, rituelle, militärische, wirtschaftliche – in komplexen, über Jahrhunderte gewachsenen Architekturen übereinandergeschichtet. Die Aufgabe der Cliodynamik bestand darin, diese Architekturen zu kartieren, ihre Entstehung zu verstehen und vorherzusagen, wann sie versagen würden.
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Kapitel 8: Kultur, Evolution und die Architektur der Kooperation (2012–2018)

Die Cliodynamik reduziert Geschichte nicht allein auf Demografie. Seit ihren frühesten Ausgaben hat die Zeitschrift Erkenntnisse aus der kulturellen Evolution einbezogen – der Erforschung, wie sich Ideen, Normen und Institutionen im Laufe der Zeit durch Prozesse verändern, die der biologischen natürlichen Selektion ähneln, sich aber von ihr unterscheiden. Dieses Kapitel untersucht, wie das Feld die Extended Evolutionary Synthesis aufnahm, Netzwerkmodelle der Kooperation entwickelte und die tiefen kulturellen Grundlagen nachzeichnete, die großmaßstäbliche Gesellschaften erst möglich machen.


Die Extended Evolutionary Synthesis

2018 veröffentlichte ein von Cameron Smith geleitetes Team „The Extended Evolutionary Synthesis Facilitates Evolutionary Models of Culture Change”, worin argumentiert wurde, dass die traditionelle „Moderne Synthese” aus Genetik und natürlicher Selektion zu eng gefasst sei, um die Komplexität kultureller Evolution zu erfassen. Die Extended Evolutionary Synthesis (EES) bezog entwicklungsbedingte Plastizität, Nischenkonstruktion und epigenetische Vererbung ein – Mechanismen, die es Organismen erlaubten, ihre Umwelt zu verändern und diese Veränderungen über Generationen hinweg weiterzugeben, ohne dass sich das Erbgut ändert (Smith et al., 2018, S. 8).

Für die Cliodynamik lieferte die EES einen theoretischen Rahmen, um zu verstehen, wie menschliche Gesellschaften ihre eigenen selektiven Umgebungen konstruieren. Ackerbauern passen sich nicht bloß an Bodenverhältnisse an; sie schaffen diese durch Bewässerung, Terrassierung und Fruchtwechsel. Staaten reagieren nicht bloß auf demografischen Druck; sie formen ihn um durch Steuerpolitik, Landbesitzregime und Migrationskontrolle. Diese „nischenkonstruierenden” Tätigkeiten wirken auf den evolutionären Prozess zurück und erzeugen koevolutionäre Dynamiken zwischen Genen, Kulturen und Institutionen, die die traditionelle Synthese nicht erfassen konnte (Smith et al., 2018, S. 12).

Der Artikel demonstrierte die Nützlichkeit dieses Rahmens, indem er die Koevolution von Pastoralismus und Patrilinearität in Eurasien modellierte. Pastorale Ökonomien begünstigten mobile, männlich dominierte Hirtengruppen, die wiederum soziale Normen selektierten, die männliche Autorität, brüderliche Solidarität und territoriale Expansion betonten. Das Ergebnis war ein sich selbst verstärkendes System, das die Steppenreiche der Geschichte hervorbrachte – nicht durch eine einzelne genetische oder kulturelle Anpassung, sondern durch das wiederholte Zusammenspiel von Ökologie, Wirtschaft und Sozialstruktur.



Netzwerkarchitektur und Kooperation

Wenn kulturelle Evolution den Rahmen lieferte, so stellte die Netzwerktheorie die Werkzeuge bereit. 2018 veröffentlichte Sandor Varga eine Simulationsstudie, die untersuchte, wie die Struktur sozialer Netzwerke die Evolution der Kooperation beeinflusste. Varga verglich zwei Netzwerktypen: „vollständige” Netzwerke, in denen jedes Individuum mit jedem anderen interagierte, und „Mehrgruppen”-Netzwerke, in denen Individuen mehreren überlappenden Gruppen angehörten (Varga, 2018, S. 2).

Die Ergebnisse waren bemerkenswert. Vollständige Netzwerke erzeugten rasche Konvergenz zu kooperativen Normen, waren aber anfällig für Abtrünnigkeit: Ein einzelner Betrüger konnte das gesamte Netzwerk ausnutzen, und der Zusammenbruch des Vertrauens war total. Mehrgruppen-Netzwerke hingegen hielten Kooperation auf höherem Niveau aufrecht, weil sie „querverbindende Bindungen” schufen – Beziehungen, die ansonsten isolierte Gruppen verknüpften. Brach eine Gruppe in Abtrünnigkeit zusammen, blieb der Schaden begrenzt; entwickelte eine andere Gruppe eine neue kooperative Norm, konnte sich diese Innovation über die querverbindenden Bindungen zu benachbarten Gruppen ausbreiten (Varga, 2018, S. 4–6).

Vargas Befund hatte unmittelbare historische Implikationen. Er erklärte, warum Reiche, die zwischengeschaltete Vereinigungen – Zünfte, religiöse Orden, Stammeskonföderationen – unterdrückten, dazu neigten, brüchig zu sein, während Reiche, die sie duldeten oder förderten, widerstandsfähiger waren. Die Einbindung städtischer Eliten durch das Römische Reich, das osmanische Millet-System und die Abhängigkeit des britischen Empires von privilegierten Handelsgesellschaften stellten allesamt Strategien dar, um Mehrgruppen-Netzwerke aufrechtzuerhalten, die Kooperation über gewaltige Distanzen hinweg trugen.



Die ungleichmäßige Entstehung von Kooperation

Oded Galors Artikel von 2026 fügte eine zeitliche Dimension hinzu. Galor schlug ein zweischichtiges Modell vor, in dem zwischengruppliche Konflikte großmaßstäbliche Kooperation nur dort katalysierten, wo bereits tiefe kulturelle Grundlagen – Geduld, Reziprozität, Respekt vor Hierarchie – existierten. In Gesellschaften ohne diese Grundlagen erzeugte Konflikt nicht Kooperation, sondern Fragmentierung (Galor, 2026, S. 2).

Das Modell erklärte eines der rätselhaftesten Muster der Weltgeschichte: Warum entstanden großmaßstäbliche Staaten in manchen Regionen (Mesopotamien, dem Niltal, dem Becken des Gelben Flusses), nicht aber in anderen mit ähnlichem ökologischem Potenzial (dem Kongobecken, dem Amazonas, Neuguinea)? Galors Antwort war, dass die geografische Verteilung „kooperationsfördernder” kultureller Merkmale fleckenhaft und historisch kontingent war. Gesellschaften, die diese Merkmale zufällig früh entwickelten – oft durch zufällige institutionelle Innovationen oder Gründereffekte –, waren für Staatsbildung vorbereitet, wenn ökologischer oder militärischer Druck zunahm. Gesellschaften, denen diese Merkmale fehlten, konnten den Übergang nicht vollziehen, gleich wie günstig die äußeren Bedingungen waren (Galor, 2026, S. 10).



Die jüdischen Netzwerke des frühen Christentums

Ein Artikel von Dalibor Papoušek und Zdeněk Pospíšil aus dem Jahr 2023 lieferte eine präzise Fallstudie dazu, wie Netzwerkstruktur kulturelle Diffusion prägte. Der Artikel modellierte die Ausbreitung des frühen Christentums anhand von Netzwerkdaten jüdischer Diaspora-Gemeinden im Römischen Reich. Das Modell zeigte, dass das Christentum jüdische Infrastruktur – Synagogen, Handelsnetzwerke, Schreiberpraktiken – benötigte, um sich über seine palästinensischen Ursprünge hinaus zu verbreiten. Zum Zeitpunkt der Entstehung des Christentums waren jüdische Netzwerke bereits in der Mehrheit der großen Mittelmeerstädte etabliert (Papoušek & Pospíšil, 2023, S. 4). Simulationen, in denen sich das Christentum unabhängig vom jüdischen Subnetzwerk ausbreitete, erzeugten eine unrealistisch geringe Zahl betroffener Städte, was nahelegt, dass das jüdische Subnetzwerk für die Ausbreitung des frühen Christentums von wesentlicher Bedeutung war (Papoušek & Pospíšil, 2023, S. 12–14).

Der Befund stellte die Standarderzählung der christlichen Ursprünge infrage, die Paulus’ Missionsreisen und die theologische Eigenständigkeit des neuen Glaubens betonte. Das Netzwerkmodell legte nahe, dass sich das Christentum nicht deshalb verbreitete, weil es theologisch überlegen war, sondern weil es strukturell günstig positioniert war: Es entstand innerhalb einer Diaspora-Gemeinschaft, die bereits Handels- und Kommunikationsverbindungen über das gesamte Mittelmeer besaß, und es passte jüdische Praktiken (Sabbateinhaltung, Speisegesetze, Schriftauslegung) auf Weisen an, die sie für heidnische Konvertiten zugänglich machten. Die Autoren stellten theologische und intentionale Akteurserklärungen ausdrücklich zugunsten struktureller Netzwerkdynamiken zurück (Papoušek & Pospíšil, 2023, S. 4).



Schweine, Pandas und Resilienz

In der ersten Ausgabe der Zeitschrift führte John McNeill eine Heuristik ein, die sich als bemerkenswert dauerhaft erweisen sollte. „Homogeneity, Heterogeneity, Pigs and Pandas in Human History” unterschied zwischen „Panda”-Gesellschaften – hochspezialisiert, auf eine enge ökologische Nische optimiert und anfällig für Umweltveränderungen – und „Schwein”-Gesellschaften – generalistisch, anpassungsfähig und widerstandsfähig (McNeill, 2011, S. 10). McNeill argumentierte, der langfristige Trend der Menschheitsgeschichte gehe hin zu zunehmender Heterogenität, da Gesellschaften spezialisierte Institutionen, Technologien und kulturelle Formen anhäuften. Doch dieser Trend berge ein Risiko: Je heterogener eine Gesellschaft wurde, desto anfälliger war sie für einen systemischen Zusammenbruch, sollten Schlüsselinstitutionen versagen.

Die Schwein-Panda-Heuristik wurde zu einem Bezugspunkt cliodynamischer Diskussionen über Resilienz. Sie legte nahe, dass die erfolgreichste langfristige Strategie nicht maximale Effizienz, sondern „Robustheit” war – die Aufrechterhaltung redundanter Kapazitäten, die in Krisen mobilisiert werden konnten. Die Vielfalt der Provinzökonomien des Römischen Reiches, die mehrfachen Kornspeichersysteme des chinesischen Kaiserreichs und die sozialen Sicherungsnetze des modernen Wohlfahrtsstaates stellten allesamt Schwein-Strategien dar: kostspielig in normalen Zeiten, aber lebensrettend, wenn sich die Nische plötzlich veränderte (McNeill, 2011, S. 14).



Die Grenzen der Vernetzung

Robin Dunbars Artikel „Networking Past and Present” von 2012 brachte einen mahnenden Unterton ein. Dunbar, bekannt für die „Dunbar-Zahl” – die kognitive Obergrenze von etwa 150 stabilen sozialen Beziehungen –, argumentierte, dass digitale Medien unsere wahre soziale Kapazität nicht erweitert hätten. Trotz der Verbreitung sozialer Netzwerkplattformen blieb die Zahl der Individuen, mit denen Menschen echte, vertrauensbasierte Beziehungen aufrechterhalten konnten, durch neuronale Beschränkungen begrenzt (Dunbar et al., 2012, S. 3).

Die Implikation für die Cliodynamik war tiefgreifend. Sie legte nahe, dass großmaßstäbliche Gesellschaften nicht als einfache Extrapolationen kleingruppiger Dynamiken funktionieren konnten. Die Institutionen, die Staaten und Reiche erst ermöglichten – Bürokratie, Recht, Religion, Geld –, waren keine Erweiterungen persönlicher Gegenseitigkeit, sondern funktionale Ersatzmechanismen dafür. Sie erlaubten es Fremden, ohne Vertrauen zu kooperieren, indem sie Durchsetzungsmechanismen, standardisierte Erwartungen und symbolische Marker geteilter Identität bereitstellten. Die Erforschung der kulturellen Evolution war somit nicht bloß die Erforschung, wie sich Normen verbreiten, sondern wie Menschen Technologien sozialer Organisation erfanden, die die kognitiven Grenzen ihrer Primatengehirne überstiegen (Dunbar et al., 2012).



Die boserupsche Alternative

2016 stellten Axel Kristinsson und Árni Daníel Júlíusson eine der Grundannahmen der Cliodynamik infrage: die malthusianische Prämisse, dass Bevölkerungswachstum unweigerlich die Ressourcen übersteigt. Gestützt auf die Arbeit Ester Boserups argumentierten sie, dass kulturelle Anpassung es Gesellschaften erlaube, aus Ressourcenbeschränkungen herauszuwachsen, statt in ihnen zusammenzubrechen. Wenn Bevölkerungsdruck zunimmt, intensivieren Gesellschaften die Landwirtschaft, übernehmen neue Nutzpflanzen, entwickeln Bewässerung und ordnen Landbesitzverhältnisse neu. Diese Anpassungen sind weder automatisch noch kostenlos, aber sie treten häufig genug auf, um das einfache malthusianische Modell zu widerlegen (Kristinsson & Júlíusson, 2016, S. 10).

Kristinsson und Júlíusson stützten ihr Argument mit isländischen Daten. Islands mittelalterliche Bevölkerung wuchs nach der Besiedlung rasch, doch statt zusammenzubrechen, passte sich die Gesellschaft durch Veränderungen in der Viehwirtschaft, Landumverteilung und sozialer Organisation an. Das Ergebnis war keine malthusianische Krise, sondern ein anhaltender, wenn auch schwankender Wohlstand, der andauerte, bis die Kleine Eiszeit klimatische Schocks einführte, die zu schwerwiegend waren, als dass die bestehenden Institutionen sie hätten abfedern können (Kristinsson & Júlíusson, 2016, S. 15).

Die boserupsche Herausforderung widerlegte die Theorie der säkularen Zyklen nicht, verkomplizierte sie aber. Sie legte nahe, dass die Tragfähigkeit einer Gesellschaft kein fester ökologischer Parameter, sondern ein bewegliches Ziel war, geprägt von institutioneller Innovation und technologischer Übernahme. Die Krisen, die die Geschichte durchzogen, waren nicht einfach das unausweichliche Ergebnis von Bevölkerungsdruck, sondern das Scheitern der Anpassung – Momente, in denen institutionelle Innovation nicht mit dem demografischen Wandel Schritt halten konnte (Kristinsson & Júlíusson, 2016, S. 30).



Auf dem Weg zu einer Architektur der Kooperation

Bis 2018 hatte die Forschung der Zeitschrift zur kulturellen Evolution ein vielschichtiges Verständnis von Kooperation hervorgebracht. Auf der psychologischen Ebene waren Menschen mit „tribalen sozialen Instinkten” ausgestattet – Neigungen zu Eigengruppenfavorisierung, Statuskonkurrenz und reziprokem Altruismus, die sich in kleinmaßstäblichen Gesellschaften entwickelt hatten. Auf der institutionellen Ebene wurden diese Instinkte durch Gesetze, Märkte und Religionen kanalisiert und eingegrenzt, die großmaßstäbliche Koordination erst ermöglichten. Auf der Netzwerkebene bestimmte die Struktur sozialer Bindungen, ob sich Kooperation ausbreiten oder zusammenbrechen würde. Und auf der historischen Ebene erzeugte die Anhäufung institutioneller Innovationen einen „Sperrklinken-Effekt”, bei dem jede Generation auf der kooperativen Infrastruktur ihrer Vorgänger aufbaute.

Die vor ihnen liegende Aufgabe bestand darin, diese Ebenen in eine einheitliche Theorie der kulturellen Evolution zu integrieren – eine Theorie, die nicht nur erklären konnte, warum Menschen kooperieren, sondern warum sie zu manchen Zeiten und an manchen Orten wirksamer kooperieren als zu anderen, und warum die Architektur der Kooperation periodisch zusammenbricht und wiederaufgebaut werden muss.
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Kapitel 9: Die Holozän-Debatten — Die große Erzählung unter Beschuss (2021–2026)

Die Cliodynamik reifte, indem sie ihre großen Erzählungen gegen Herausforderer verteidigte. In den frühen 2020er-Jahren sah sich das Feld seiner nachhaltigsten methodischen und empirischen Kritik aus zwei Richtungen ausgesetzt: von Archäologen, die ihm neoevolutionären Determinismus vorwarfen, und von populären Historikern, die alternative große Erzählungen anboten, welche quantitative Methoden an den Rand drängten. Dieses Kapitel zeichnet die Rezeption von Peter Turchins The Great Holocene Transformation (2025) und die parallele Kontroverse um David Graebers und David Wengrows The Dawn of Everything nach und zeigt, wie die Cliodynamik zwischen der Skylla des Determinismus und der Charybdis der Kontingenz navigierte.


Die große Transformation des Holozäns

Turchins Buch The Great Holocene Transformation von 2025 war der Höhepunkt von fünfzehn Jahren theoretischer und empirischer Arbeit. Es vertrat die These, dass das Holozän – die letzten 11.700 Jahre der Erdgeschichte – einen einzigen, gerichteten Trend hin zu zunehmender sozialer Komplexität erlebt habe, angetrieben vom Zusammenspiel kultureller Evolution, demografischen Drucks und institutioneller Innovation. Das Buch verband Seshat-Daten, agentenbasierte Modellierung und vergleichende Geschichte zu dem Argument, dieser Trend sei nicht zufällig, sondern strukturell determiniert gewesen: Angesichts der ökologischen und technologischen Bedingungen der nacheiszeitlichen Welt seien komplexe Gesellschaften nahezu unausweichlich gewesen.

Die Zeitschrift reagierte mit einem von Jack Goldstone und Andrey Korotayev herausgegebenen Rezensionssymposium (Goldstone & Korotayev, 2026). Die Beitragenden lobten die empirische Breite, erhoben aber ernsthafte Einwände. Gary Feinman warf Turchin „konzeptuelle Trägheit” vor – das Festhalten an linearen, stufenartigen Modellen sozialer Evolution, die jüngere archäologische Forschung überholt habe. „Pfade und Prozesse über das Holozän hinweg” seien vielfältiger gewesen, als Turchins Rahmen zulasse, argumentierte Feinman. Kollektive Herrschaftsformen, Heterarchie und dezentralisierte Polities seien keine Abweichungen von einem linearen Pfad, sondern lebensfähige alternative Strategien gewesen, die über Jahrtausende fortbestanden (Feinman, 2026, S. 1–2).

Walter Scheidel wählte einen anderen Ansatz. Er räumte Turchins empirische Befunde ein, bezweifelte aber, dass sie sich zu einer „neuen Universalgeschichte” summierten. Das Hindernis für eine solche Geschichte, so Scheidels Vorschlag, sei nicht technischer, sondern kultureller Natur: Historiker und Komplexitätsforscher sprächen unterschiedliche Sprachen, stellten unterschiedliche Fragen und schätzten unterschiedliche Formen von Evidenz. „Auf dem Weg zu einer neuen Universalgeschichte?“, fragte Scheidel, und seine Antwort fiel skeptisch aus. Solange die beiden Gemeinschaften keine gemeinsamen Standards zur Bewertung von Behauptungen entwickelten, würden große Synthesen eher Wunschvorstellung als Autorität bleiben (Scheidel, 2026, S. 2).



Klima und Komplexität

Die unmittelbarste empirische Herausforderung für Turchins gerichtete Erzählung kam von Paul Hoopers Artikel von 2021. Hooper stellte paläoklimatische und archäologische Daten zusammen, um zu zeigen, dass Abkühlungsereignisse des Holozäns soziale Komplexität systematisch reduziert hatten, besonders in der nordatlantischen Zone. Das 8,2-Kiloyear-Ereignis, das 4,2-Kiloyear-Ereignis und die spätantike Kleine Eiszeit fielen alle mit politischer Fragmentierung, demografischem Zusammenbruch und technologischem Rückschritt zusammen (Hooper, 2021, S. 2).

Hoopers Befund widerlegte den langfristigen Trend hin zu Komplexität nicht, verkomplizierte aber seine Deutung. Wenn Klimaschocks den Trend über Jahrhunderte umkehren konnten, dann war die Gerichtetheit nicht unausweichlich, sondern von günstigen klimatischen Bedingungen abhängig. Das Holozän war nach geologischen Maßstäben ungewöhnlich stabil gewesen; wäre das Klima variabler gewesen, hätte die Verlaufsbahn der sozialen Evolution ganz anders aussehen können. Dies war eine ernüchternde Schlussfolgerung für ein Feld, das sich seiner Fähigkeit rühmte, strukturelle Regelmäßigkeiten zu identifizieren: Die Regelmäßigkeiten selbst hingen von Randbedingungen ab, die aus geologischer Perspektive zufällig waren (Hooper, 2021).



Die Kontroverse um The Dawn of Everything

Während Cliodynamiker untereinander debattierten, brach eine parallele Kontroverse in der breiteren intellektuellen Kultur aus. Graebers und Wengrows The Dawn of Everything: A New History of Humanity (2021) wurde zum internationalen Bestseller, indem es argumentierte, die Standarderzählung der Menschheitsgeschichte – von egalitären Gruppen zu hierarchischen Staaten – sei ein Mythos, der von Denkern der Aufklärung aufrechterhalten werde, um moderne Ungleichheit zu rechtfertigen. Die Autoren behaupteten, vorlandwirtschaftliche Gesellschaften seien politisch weitaus raffinierter gewesen, als Archäologen angenommen hätten, und hätten lange vor der Entstehung von Städten mit Demokratie, Bürokratie und saisonaler Hierarchie experimentiert.

Cliodynamics veröffentlichte mehrere Erwiderungen. Michael Smith, ein auf mesoamerikanischen Urbanismus spezialisierter Archäologe, lieferte eine vernichtende empirische Kritik. „Early Cities in The Dawn of Everything” zeigte, dass Graeber und Wengrow archäologische Evidenz systematisch falsch dargestellt hatten, indem sie städtische Merkmale Fundstätten zuschrieben, die nichts weiter als große Dörfer waren, und gut dokumentierte Fälle zentralisierter Autorität in vorstaatlichen Gesellschaften ignorierten (Smith, 2022, S. 2). Smith verteidigte keinen linearen Neoevolutionismus, bestand aber darauf, dass die Alternative nicht Graebers und Wengrows anarchische Fantasie sei, sondern ein differenzierteres Verständnis davon, wie politische Komplexität tatsächlich über Kulturen und Epochen hinweg variierte (Smith, 2022, S. 8–9).

Ian Morris verteidigte evolutionäre Rahmenmodelle gegen beide Extreme. In „Stop Making Sense” argumentierte er, die Kritiker großer Erzählungen kämpften gegen Windmühlen. Die zeitgenössische Evolutionstheorie berücksichtige bereits nichtlineare Pfade, kontingente Ergebnisse und multiple stabile Gleichgewichte. Das Problem sei nicht der Rahmen selbst, sondern seine Karikatur durch Verteidiger wie Kritiker gleichermaßen (Morris, 2022, S. 8). Polly Wiessner fügte aus ihrer Arbeit mit Kalahari-Wildbeutern eine ethnografische Mahnung hinzu: Die Flexibilität, die Graeber und Wengrow feierten, sei real, aber durch ökologische Grenzen beschränkt, die die Autoren systematisch unterschätzten (Wiessner, 2022, S. 2).



Die Flucht aus Rom

Turchins Rezension von Walter Scheidels Escape from Rome von 2020 stellte die Divergenzdebatte – die alte Frage, warum Europa statt China oder der islamischen Welt nach 1500 die globale Wirtschaft zu dominieren begann – in den breiteren eurasischen Kontext. Scheidel hatte argumentiert, der Fall Roms sei der entscheidende Zufall gewesen, der die europäische Dominanz ermöglichte: Ohne ein vereintes Reich, das Innovation unterdrückte, zersplitterte Europa in konkurrierende Staaten, die militärische, technologische und institutionelle Innovation vorantrieben. Turchin akzeptierte das strukturelle Argument, schlug aber einen alternativen Auslöser vor: den Druck des Steppen-Nomadismus. Die mongolischen Invasionen und ihre Vorläufer hatten eurasische Reiche genau in jenen Momenten destabilisiert, in denen sie sich hätten konsolidieren können, und damit die Entstehung eines dauerhaften Hegemons wie Rom verhindert (Turchin, 2020, S. 5–6).

Diese „Steppen-Hypothese” hatte Implikationen für die Holozän-Debatten. Wenn europäische Dominanz nicht das Ergebnis einzigartiger kultureller Kreativität war, sondern eines geografisch kontingenten Fehlens von Steppen-Nomaden-Druck – jener Art, die anderswo Agrargesellschaften zwang, sich zu Großreichen aufzuskalieren –, dann brach die gesamte Erzählung des westlichen Exzeptionalismus in sich zusammen. Das Argument ist kontraintuitiv: Man könnte erwarten, dass unablässiger äußerer Druck Staaten fragmentiert, doch Turchins Analyse legte das Gegenteil nahe. Steppeneinfälle erzeugten eine „Spiegelreich”-Dynamik, in der sich Agrargesellschaften massiv zentralisieren mussten, um sich zu verteidigen; Europas Abgeschirmtheit von diesem Druck beseitigte den Zwang zur Einigung und erlaubte es kleinen Königreichen und Stadtstaaten, sich zu vermehren (Turchin, 2020, S. 6). Die Implikation war nicht, dass Europa rückständig war, sondern dass seine Entwicklung von Kräften geformt wurde – ökologischen, militärischen, demografischen –, die unabhängig von kultureller Identität wirkten.



Navigieren zwischen Determinismus und Kontingenz

Bis 2026 hatten die Holozän-Debatten keine Lösung hervorgebracht, wohl aber eine klarere Landkarte des Terrains. Die Cliodynamik hatte gezeigt, dass langfristige Trends hin zu sozialer Komplexität real und messbar waren, doch sie hatte auch gezeigt, dass diese Trends umkehrbar, vom Klima abhängig und von institutionellen Entscheidungen geformt waren, die sich nicht allein aus ökologischen Variablen vorhersagen ließen. Das Feld nahm eine mittlere Position zwischen dem harten Determinismus des frühen Neoevolutionismus und der radikalen Kontingenz postmoderner Geschichtsschreibung ein. Es behauptete, Geschichte habe eine Richtung, aber keine Bestimmung, Muster, aber keine Prophezeiungen.

Die redaktionelle Haltung der Zeitschrift spiegelte diese erkenntnistheoretische Bescheidenheit wider. Sie veröffentlichte weiterhin große Synthesen wie Turchins, umgab sie aber mit Kritiken von Archäologen, Historikern und Anthropologen, die spezifische empirische Behauptungen und theoretische Annahmen infrage stellten. Das Ziel war nicht, Konsens zu erzielen, sondern die Debatten produktiv zu machen – sicherzustellen, dass große Erzählungen an der Evidenz geprüft, statt durch Autorität verteidigt wurden.
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Kapitel 10: Die Gegenwart lesen — Strukturelle Demografie und zeitgenössische Krisen (2013–2026)

Die Cliodynamik beansprucht prognostische Kraft. Dieses Kapitel prüft diesen Anspruch an der zeitgenössischen „Polykrise” – der Verkettung von demokratischem Rückschritt, wirtschaftlicher Stagnation, pandemischer Störung und geopolitischer Neuordnung, die das frühe 21. Jahrhundert kennzeichnet. Der strukturell-demografische Ansatz, entwickelt für Agrarreiche und frühneuzeitliche Staaten, wird hier auf die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Königreich, die Ukraine, Polen, Frankreich und Russland angewandt. Die Ergebnisse sind ernüchternd: Viele zeitgenössische Gesellschaften weisen dieselben strukturellen Signaturen auf – Elitenüberproduktion, Fiskalstress, Verelendung der Bevölkerung –, die historischen Krisen vorausgingen. Ob sie diesen Krisen erliegen, hängt von Entscheidungen ab, die noch nicht getroffen sind.


Amerikanische Deskonsolidierung

2022 veröffentlichten Andrey Korotayev und Sergey Zhdanov eine Diagnose der amerikanischen Demokratie, die sich auf die strukturell-demografische Theorie stützte. Sie identifizierten eine systemische Krise, in der sich wirtschaftliche Ungleichheit, politische Polarisierung und institutioneller Verfall in einer sich selbst verstärkenden Rückkopplungsschleife gegenseitig bestärkten. Die Vereinigten Staaten zeigten Symptome von Elitenüberproduktion: Die Zahl der Bewerber um politische Positionen überstieg die verfügbaren Posten bei weitem, was zu härterer Konkurrenz und zur Bildung konkurrierender Elitengruppen führte, die um Renten-Extraktion kämpften (Korotayev & Zhdanov, 2022, S. 9). Aus der Perspektive der strukturell-demografischen Theorie erzeugt diese Überproduktion verstärkten innerelitären Konflikt, sinkende Regierungswirksamkeit und letztlich die Deskonsolidierung der Demokratie (Korotayev & Zhdanov, 2022, S. 29). Die Autoren behandelten die Grundursache dieser negativen Trends als einen unbekannten exogenen Faktor und räumten ein, dass die Frage, ob der Sieg im Kalten Krieg, Elitenüberproduktion oder andere strukturelle Prozesse der primäre Treiber war, eine Herausforderung für künftige Forschung bleibe.

Korotayev und Zhdanov argumentierten, dies sei nicht bloß eine politische, sondern eine strukturelle Krise, verwurzelt in demografischen und wirtschaftlichen Trends, die sich seit den 1970er-Jahren aufgebaut hatten. Die Aushöhlung der Mittelschicht und die Konzentration wirtschaftlicher Macht in den Händen der Eliten trugen auf mehrere Weisen zur Deskonsolidierung des liberaldemokratischen Regimes bei: Politische Eliten begannen, die unteren Schichten als von Natur aus minderwertig zu betrachten, und die Rechte und Freiheiten der Bürger wurden im Elitendiskurs zunehmend als absurd und unmoralisch behandelt. Diese Faktoren verringerten die Reaktionsfähigkeit des politischen Systems gegenüber den Forderungen und Erwartungen der Gesellschaft und entfremdeten die allgemeine Bevölkerung vom demokratischen System (Korotayev & Zhdanov, 2022, S. 15).



Der britische Stressindex

Das Vereinigte Königreich lieferte eine quantifizierte Fallstudie. 2017 wandten Magaalma Ortmans, Jack Goldstone und Kollegen den Political Stress Index (PSI) auf die britische Geschichte nach 1960 an. Der PSI verband Messgrößen für Elitenkonkurrenz, fiskalische Gesundheit des Staates und Wohlergehen der Bevölkerung zu einer einzigen Kennzahl, die strukturellen Druck über die Zeit verfolgte. Ihr Befund war, dass die britische Instabilität nach 1960 keine Reihe isolierter Ereignisse war – die Troubles, der Bergarbeiterstreik, der Brexit –, sondern ein kontinuierlicher struktureller Druck, erzeugt durch neoliberale Wirtschaftspolitik.

Die Autoren argumentierten, dass der neokonservative Ansatz der Wirtschaftspolitik – oft paradoxerweise als „neoliberale” Wirtschaftspolitik bezeichnet –, der gleichzeitig in den USA und im Vereinigten Königreich unter Thatcher und Reagan verfolgt wurde, unumkehrbare Kräfte in Gang gesetzt habe, die den nahezu identischen Anstieg ungünstiger sozioökonomischer Merkmale, namentlich zunehmender Ungleichheit, erklärten, ebenso wie den zeitgleichen Anstieg soziopolitischer Instabilität (Ortmans et al., 2017, S. 42). Im Kontext der neoliberalen Umstrukturierung lieferten ihre Analyse und Turchins frühere Arbeit wichtige Belege zur Erklärung des Anstiegs politischer Instabilität (Ortmans et al., 2017, S. 40). Die PSI-Dynamik erlaubte es, den Ausschlag soziopolitischer Destabilisierung im Vereinigten Königreich in den 2010er-Jahren vorherzusagen, der mit der Austeritätspolitik und der Brexit-Phase zusammenfiel. Das Modell legte nahe, dass ohne bedeutsame institutionelle Reform – progressive Besteuerung, öffentliche Investitionen, regionale Dezentralisierung – der strukturelle Druck ungeachtet dessen, welche Partei an der Macht war, weiterhin politische Turbulenzen erzeugen würde.



Die Ukraine: Der verborgene Gini

Vladimir Shevskys Analyse der ukrainischen Krise von 2014 aus dem Jahr 2020 wandte die strukturell-demografische Theorie auf eine Gesellschaft an, die nach Standardkennzahlen relativ stabil erschien. Der Gini-Koeffizient der Ukraine war nach postsowjetischen Maßstäben recht niedrig – nur 24,6 für 2013, verglichen mit 40,9 in Russland und 41 in den USA –, und ihr BIP war vor der Maidan-Revolution stetig gewachsen (Shevsky, 2020, S. 9). Doch die Krise war nicht bloß eine geopolitische Konfrontation mit Russland, so Shevskys Argument, sondern eine innenpolitische strukturelle Krise, angetrieben von verborgener Vermögenskonzentration. Offizielle Statistiken verschleierten die Realität, dass eine kleine oligarchische Elite die Kommandohöhen der Wirtschaft kontrollierte: Der Umsatzanteil der zehn größten Privatunternehmen machte 27 % des BIP aus, jener der 100 größten 72 % (Shevsky, 2020, S. 15). Verließ man sich allein auf offizielle Statistiken, erhielt man ein recht günstiges Bild wachsenden BIPs und einer Nullinflation; manche Forscher verwarfen sogar die Hypothese, wirtschaftliche Probleme hätten zur Revolution beigetragen. Shevsky zeigte, dass dies von wachsender Verarmung und Unzufriedenheit in der Bevölkerung begleitet war, die von den Behörden nicht erkannt und in offiziellen Statistiken nicht erfasst wurde (Shevsky, 2020, S. 15).

Shevskys Analyse offenbarte einen entscheidenden methodischen Punkt: Die von Ökonomen verwendeten Standardmaße für Ungleichheit konnten jene strukturellen Dynamiken übersehen, die politische Instabilität antrieben. Trotz des Fehlens von Belegen für eine starke Bevölkerungsschichtung (Gini-Index) und des niedrigen Oligarchisierungsgrads im Land zeichnete eine genauere Analyse ein ganz anderes Bild. Das Vermögen der zehn reichsten Ukrainer betrug 2013 17 % des BIP des Landes. Wandte man strukturell-demografische Messgrößen auf die Ukraine an, erschien die Krise von 2014 nicht als geopolitischer Zufall, sondern als vorhersagbares Ergebnis jahrzehntelanger oligarchischer Konsolidierung und Elitenüberproduktion, entstanden aus dem hohen Grad der Kapitalkonzentration in den Händen der Wirtschaftselite (Shevsky, 2020, S. 9, 11).



Polens moderater Stress

Stachowiaks und Paseks Anwendung des PSI auf Polen im Jahr 2024 erbrachte ein Ergebnis, das in Spannung zur sichtbaren politischen Turbulenz stand: Die Daten deuteten nicht auf ein bedeutsames Unruheniveau hin, und das Modell zeigte keinen Hinweis auf einen bevorstehenden Aufstand. Der Grund war, dass Polens Wirtschaftswachstum einen Großteil des demografischen Drucks absorbiert hatte, der sich während der kommunistischen Periode angehäuft hatte. Emigration nach Westeuropa hatte überschüssige Arbeitskraft abgeleitet, und EU-Strukturfonds hatten Infrastruktur und öffentliche Dienstleistungen finanziert, die den fiskalischen Druck verringerten.

Doch der Artikel legte auch Schwachstellen im PSI-Modell selbst offen. Die Bestimmung der Elitenkomponente war das problematischste Element, sowohl wegen der vielen widersprüchlichen Definitionen von „Elite” als auch wegen des mathematischen Modells selbst. Die ursprünglichen Gleichungen konnten den Elitenanteil konstruktionsbedingt nicht über längere Zeiträume hinweg beschreiben; die empfindliche Abhängigkeit des Modells von seinen Parametern begrenzte seine Nützlichkeit und Anwendbarkeit auf andere Länder. Das Modell besaß weiterhin gewisse prognostische Kraft, doch die Autoren argumentierten, manche Komponenten müssten neu interpretiert werden, wolle man seine dynamischen Gleichungen beibehalten. Dies entwertete das Modell als solches nicht, aber man musste zumindest Feinabstimmungen und stillschweigende Annahmen berücksichtigen, die nur unter amerikanischen Bedingungen zutrafen (Stachowiak & Pasek, 2024). Stachowiak und Pasek schlossen, der PSI sei ein wertvolles Werkzeug, aber kein mechanischer Prädiktor: Seine Ergebnisse hingen von theoretischen Entscheidungen über die Klassenstruktur ab, die sich nicht allein aus den Daten bestimmen ließen.



Frankreich: Nicht 1968

Marco Salernos und Kollegens Analyse Frankreichs (1950–2023) aus dem Jahr 2026 zeigte, dass die gegenwärtige Turbulenz strukturell verschieden von der Krise von 1968 war. Die Ereignisse von 1968 waren von einem Jugendüberschuss getrieben worden: Der Babyboom der Nachkriegszeit hatte eine Kohorte junger Menschen hervorgebracht, deren Erwartungen die verfügbaren Chancen überstiegen, was einen klassischen demografisch-strukturellen Druckpunkt schuf. Der Höhepunkt der städtischen Komponente des Mobilisierungspotenzials der Massen, getrieben von einer großen Jugendkohorte und Land-Stadt-Migration Ende der 1960er-Jahre, fiel eng mit den Protesten vom Mai 1968 zusammen. Die gegenwärtige Unruhe hingegen war von Elitenheterogenität getrieben: der Fragmentierung der französischen Elite in technokratische, unternehmerische und populistische Fraktionen, deren gegenseitiges Unverständnis das politische System lähmte. Im französischen Kontext erschien es zutreffender, Elitenüberproduktion nicht bloß als Quelle psychologischen Grolls zu betrachten, sondern als Treiber zunehmender Heterogenität innerhalb der Elitenklasse (Salerno et al., 2026, S. 28).

Salernos Befund war, dass Frankreich seinen demografischen Übergang erfolgreich bewältigt, seinen Elitenübergang jedoch nicht bewältigt hatte. Wie das amerikanische Ivy-League-System hatten Frankreichs „Grandes Écoles” lange als Spitzeninstitutionen der Elitenbildung gedient. Studien hatten gezeigt, dass ein wachsender Anteil der in öffentlichen Institutionen ausgebildeten Eliten nun früh in seiner Karriere in den privaten Sektor wechselte, wodurch sich der Staat in einen zunehmend umkämpften Raum verwandelte. Das System der Grandes Écoles, das zwei Jahrhunderte lang eine kohärente Regierungsklasse hervorgebracht hatte, produzierte nun Absolventen, die globalisierte Karrieren in der privaten Wirtschaft statt in der nationalen Verwaltung anstrebten. Das Ergebnis war, dass der Staat sowohl als Arena wie auch als Akteur innerhalb strukturell-demografischer Prozesse fungierte: geformt von Elitenrivalitäten, Massenforderungen und demografischen Zwängen, während er diese Kräfte zugleich selbst mitformte. Der Staat besetzte einen zentralen Knotenpunkt im strukturell-demografischen Rahmen und fungierte eher als „Kondensator” denn als neutraler Vermittler (Salerno et al., 2026, S. 11, 28, 33).



Russland: Getreide und Revolution

Sergey Nefedovs Artikel von 2025 kehrte mit einer akribischen Analyse der Getreideerträge und der russischen Revolution zu den klassischen Anliegen der strukturellen Demografie zurück. Nefedov zeigte, dass der Revolution von 1917 eine anhaltende Stagnation der Getreideproduktivität pro Kopf vorausging. Die vorherrschende Meinung besagte, die russische Landwirtschaft habe in der Reformzeit nach 1861 an Produktivität zugelegt, doch Nefedov zeigte, dass der scheinbare Ertragsanstieg größtenteils ein Artefakt von Verbesserungen im System der Erntedatenerhebung war. Schloss man Zeiträume aus, in die Jahre statistischer Erhebungsreformen fielen, stiegen die Erträge in den verbleibenden Intervallen nicht an. Der Aufsatz untersuchte die Dynamik der Brutto-Getreideerträge pro Kopf und zeigte, dass die durchschnittlichen Erträge pro Kopf zwischen 1893 und 1914 nicht anstiegen. Mit anderen Worten: Es gab einen realen Rückgang der Erträge pro Kopf. Die vorherrschende Ansicht über das Wachstum der landwirtschaftlichen Produktivität in Russland in der Zeit nach den Reformen musste revidiert werden (Nefedov, 2025).

Aus der Perspektive der strukturell-demografischen Theorie stützte dies die Auffassung, dass Übervölkerung zu einem Rückgang des Lebensstandards der Bevölkerung führte – eine malthusianische Krise, die das zaristische Regime nicht hatte lösen können. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts glaubten die meisten Experten, die Hauptursache der sozialen Krise sei Übervölkerung gewesen, die zu einem Rückgang des Lebensstandards der Bevölkerung geführt habe. Diese Sichtweise stimmte mit den Aussagen der strukturell-demografischen Theorie überein: Die in Russland ablaufenden Prozesse spiegelten die allgemeinen Entwicklungsmuster vorindustrieller Gesellschaften wider (Nefedov, 2025).

Eine ergänzende Studie von Popov und Kollegen verfolgte das Wachstum des Humankapitals in den Regionen des Russischen Reiches und untersuchte die Rolle lokaler Selbstverwaltungsorgane (Semstwa) bei der Finanzierung von Bildung. Die Autoren fanden, dass die Tätigkeit der Semstwa und die Zunahme ihrer Bildungsausgaben zwischen 1897 und 1913 zur Verbreitung der Grundbildung und zum Rückgang der Ungleichheit in der Verteilung des Humankapitals beitrugen.

Doch es wirkten mächtigere Kräfte – Bildung gegen Schulgeld, Finanzierung durch Zentralregierung und Stadtverwaltung –, die die Entwicklung in die entgegengesetzte Richtung drängten und die Einschulung in die Sekundarbildung schneller wachsen ließen als jene in die Grundbildung. Das Ergebnis war eine sich vertiefende Kluft zwischen gering und hoch gebildeten Individuen, die zur Entstehung des Phänomens der Intelligenzija beigetragen haben könnte: gebildete Intellektuelle, die keinen angemessenen Platz in der Volkswirtschaft fanden, um ihr Wissen anzuwenden.

Der Widerstand der Intelligenzija gegen das zaristische Regime nahm jedoch keine gewaltsamen Formen an – Regionen mit rasch wachsenden Bildungsdisparitäten verzeichneten geringere, nicht höhere Zunahmen bäuerlicher Unruhen, industrieller Streiks und Gewaltverbrechen. Die gebildeten Arbeitslosen bildeten eine soziale Opposition gegen das zaristische Regime, tendierten jedoch eher zu reformorientierten als zu revolutionären Aktivitäten (Popov et al., 2025, S. 7–8).



Das Vorhersageproblem

Jack Goldstones Rezension von Peter Turchins End Times aus dem Jahr 2023 fügte die Fäden zusammen. Turchin hatte argumentiert, die zeitgenössische Zivilisation stehe vor mehreren, interagierenden Belastungen – Elitenüberproduktion, Verelendung der Bevölkerung, institutioneller Verfall –, die einen synchronen Zusammenbruch erzeugen könnten. Goldstone besprach Turchins Bemühungen, mögliche Ausgänge für die USA mittels „Multi-Path Forecasting” (MPF) mathematisch zu erkunden, wobei Projektionen auf Grundlage verschiedener plausibler Radikalisierungsraten entwickelt wurden. Die Ergebnisse waren, wie Turchin selbst einräumte, „ziemlich düster”. Turchin hatte festgestellt, dass sich das über die Geschichte hinweg wiederkehrende Muster des Staatszerfalls nun in den Vereinigten Staaten entfaltete; und in 75 % der Fälle, in denen dieses Muster in früheren Gesellschaften beobachtet worden war, habe es zu einer Form konvulsiven Staatszerfalls geführt, einschließlich Revolution oder Bürgerkrieg (Goldstone, 2023, S. 3).

Goldstone stimmte der Diagnose zu, mahnte aber zur Vorsicht gegenüber deterministischer Vorhersage. Turchin betonte ausdrücklich, dass Nationen, die an diesen gefährlichen Punkt gelangten, nicht alle Szenarien erlebten, die sich auf dieselbe Weise entfalteten. Länder könnten durch entschlossenes und geeintes Handeln der herrschenden Eliten vom Abgrund zurückgeholt werden. Turchin wollte die Hoffnung aufrechterhalten, dass Beispiele aufgeschobener Krisen – wie Russland in den 1860er-Jahren und England Mitte des 19. Jahrhunderts – den Weg wiesen, auf dem die Vereinigten Staaten Aufruhr und möglichen Zusammenbruch vermeiden könnten. Doch Turchin war in dieser Frage klar gespalten (Goldstone, 2023, S. 8, 10). Goldstone erkannte dennoch die beunruhigende statistische Regelmäßigkeit an, die Turchin identifiziert hatte. Die Aufgabe für zeitgenössische Gesellschaften bestand darin sicherzustellen, dass sie in die reformierende Minderheit fielen, statt in die zusammenbrechende Mehrheit.



Die Grenzen der Intervention

Eine letzte Mahnung kam von Carleton Coons Artikel „Processes Too Complicated to Explain” von 2012, der warnte, dass selbst wohlmeinende Interventionen in komplexen fremden Gesellschaften katastrophale unbeabsichtigte Folgen hervorbringen könnten. Der strukturell-demografische Ansatz konnte Druckpunkte identifizieren, aber nicht vorhersagen, wie lokale Akteure auf äußere Einflussnahme reagieren würden.

Coon merkte an, dass staatliche Interventionen in fremden Gesellschaften von unbeabsichtigten Folgen geplagt sind, die von trivial bis katastrophal reichen und oft bedeutsam genug sind, um den ursprünglichen Zweck der Intervention zu vereiteln. Da man sie in der Regel nicht kommen sieht, beschränkt sich die Fähigkeit, mit ihnen umzugehen, weitgehend auf Schadensbegrenzung. Das Problem ist global: Der durch kulturelle Verwirrung erzeugte Störpegel steigt fast überall rasch an, da Technologie und Bevölkerungsdichte vormals isolierte Kulturen in zunehmend enge Nähe zueinander zwingen (Coon, 2012, S. 2–3).

Dies war eine ernüchternde Schlussfolgerung für ein Feld, das prognostische Kraft anstrebte. Strukturelle Demografie konnte diagnostizieren; sie konnte nicht verschreiben. Sie konnte gefährdete Gesellschaften identifizieren; sie konnte deren Rettung nicht sicherstellen. Doch die Zeitschrift hatte die Möglichkeit der Reform nicht aufgegeben. Ein wachsender Forschungskorpus – beispielhaft verkörpert durch Hoyer et al.s vergleichende Studie „abgewendeter Krisen” von 2025 – begann zu analysieren, wie einige wenige Gesellschaften der Vergangenheit angesichts strukturell-demografischer Krisen adaptive Reformen fanden. Der vorliegende Artikel beleuchtete konkrete Reaktionen während Perioden hohen gesellschaftlichen Risikos in Fällen, die nicht zu den schwersten Ausgängen führten: das frühe republikanische Rom, England und Russland Mitte des 19. Jahrhunderts sowie die USA vom späten 20. bis zum frühen 21. Jahrhundert. Fast jede Periode der Unruhe war von einem Wandel des politischen und/oder wirtschaftlichen Systems begleitet, der unmittelbar auf zugrunde liegende Missstände einging. Die Kluft zwischen Vorhersage und Politik verringerte sich – nicht weil die Modelle allwissend geworden waren, sondern weil das Feld lernte, nicht nur zu fragen, warum Staaten zusammenbrechen, sondern wie manche Staaten überleben (Hoyer et al., 2025).
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Kapitel 11: Die Kunst der Prognose — und ihre Grenzen (2018–2025)

Vorhersage ist die ultimative Bewährungsprobe jeder Wissenschaft. Für die Cliodynamik ist Prognostik zugleich methodischer Anspruch und politisches Minenfeld. Wenn das Feld Krisen vorhersagen kann, mag es helfen, sie abzuwenden. Sind seine Vorhersagen jedoch falsch – oder werden sie als deterministische Prophezeiungen wahrgenommen, die Untätigkeit entschuldigen –, könnten sie mehr Schaden als Nutzen anrichten. Dieses Kapitel untersucht das Prognoseinstrumentarium, das die Cliodynamik zwischen 2018 und 2025 entwickelte: den Multipath-Forecasting-Rahmen, die Vereinheitlichung verschiedener Forschungstraditionen zur Krisenforschung und die ernüchternde Erkenntnis, dass die Qualität einer Prognose von der Qualität ihrer Eingangsdaten abhängt.


Multipath Forecasting

2018 und 2019 veröffentlichten Turchin und Kollegen einen zweiteiligen Artikel, der „Multipath Forecasting” (MPF) einführte – einen Rahmen, der die Grenzen von Ansätzen überwinden sollte, die sich auf eine einzige Modellierungstechnik verlassen. Traditionelle Prognostik nimmt oft an, die Zukunft werde von einem einzigen kausalen Mechanismus bestimmt: demografischem Druck, Elitenkonkurrenz oder Fiskalstress. MPF erkennt an, dass historische Prozesse von mehreren interagierenden Mechanismen angetrieben werden und dass die relative Bedeutung jedes Mechanismus über Fälle und Zeitperioden hinweg variiert.

Der MPF-Rahmen integriert drei methodische Ansätze: tiefgehende vergleichende Fallstudien, eine historische Datenbank über gesellschaftlichen Zusammenbruch und Erholung sowie computergestützte agentenbasierte Modelle, die die Interaktionen von Individuen und Gruppen auf Mikroebene simulieren und dabei emergente Muster auf Makroebene erzeugen (Turchin et al., 2018). Nichtlineare Differentialgleichungen erfassen die Rückkopplungsdynamik der strukturell-demografischen Theorie auf der Makroebene und identifizieren Gleichgewichte und Kipppunkte. Historische Rückvorhersage (Retrodiktion) prüft die Modelle an vergangenen Daten, die nicht zum Aufbau des Modells verwendet wurden, kalibriert Parameter und identifiziert die Bandbreite an Ausgängen, die ein gegebener Satz von Anfangsbedingungen hervorbringen kann (Turchin et al., 2018).

Das Ergebnis ist keine einzelne vorhergesagte Zukunft, sondern eine Reihe probabilistischer Szenarien gesellschaftlichen Zusammenbruchs und gesellschaftlicher Erholung, gestützt auf historische Krisen und deren Ausgänge – eine verzweigte Struktur, in der jeder Knoten einen Entscheidungspunkt darstellt, an dem menschliche Entscheidungen die Verlaufsbahn hin zu unterschiedlichen Ausgängen umlenken können (Turchin et al., 2018). Turchin und seine Mitautoren identifizierten die Vereinigten Staaten als eine der Gesellschaften, auf die der Rahmen angewandt werden sollte, und entwarfen Szenarien, die von schrittweiser Reform über Verfassungskrise bis zu gewaltsamer Fragmentierung reichten. Das Ziel war nicht, vorherzusagen, welches Szenario eintreten würde, sondern die strukturellen Bedingungen zu identifizieren, unter denen jedes wahrscheinlicher würde, sowie jene politischen Maßnahmen, die die Wahrscheinlichkeiten verschieben könnten.



Die Theorie der Staatskrise

2024 veröffentlichte Tilman Hartley eine ambitionierte Vereinheitlichung von fünf parallel entstandenen Forschungstraditionen: Institutionalismus, sozioökologische Systeme, strukturell-demografische Theorien, Weltsystemansätze und Revolutionsforschung. Hartley argumentierte, jede Tradition erfasse ein Teilstück des Krisenrätsels, doch keine sei für sich allein ausreichend. Die institutionelle Theorie erklärte, warum Staaten sich nicht anpassten; die Sozioökologie erklärte, warum Umweltschocks die Anpassungsfähigkeit überforderten; die strukturell-demografische Theorie erklärte, warum Bevölkerungsdruck explosive Spannungen erzeugte; die Weltsystemtheorie erklärte, wie äußere wirtschaftliche Abhängigkeiten die Innenpolitik einschränkten; und die Revolutionsforschung erklärte, wie sich Krisen in Regimewechsel übersetzten (Hartley, 2024).

Hartleys „State Crisis Theory” schlug einen integrierten Rahmen vor, in dem diese fünf Faktoren auf komplexe, nichtlineare Weise interagierten. Der Rahmen war keine einfache Kausalkette, sondern eine systematische Synthese konkurrierender, aber miteinander vereinbarer Hypothesen. Hartley betonte eine vernachlässigte Unterscheidung zwischen Krisen, die unter Bedingungen zunehmender Knappheit auftreten, und solchen, die unter Bedingungen der Hinlänglichkeit auftreten, da unterschiedliche Theorien diese beiden Krisentypen erklären. Unterschiedliche Theorien räumen unterschiedlichen hypothetisierten Faktoren unterschiedliches Gewicht ein, und der Rahmen erlaubt eine umfassendere und mehrdimensionale Analyse der Staatskrise, indem er diese fünf breiten Literaturstränge zusammenführt (Hartley, 2024).

Der Wert des Rahmens lag in seiner diagnostischen Nützlichkeit. Indem man die Position einer Gesellschaft entlang der von den fünf Forschungstraditionen erfassten Dimensionen kartierte, konnten Analysten identifizieren, welche Faktoren am akutesten waren und welche Interventionen am wahrscheinlichsten wirksam sein würden. Eine Gesellschaft mit starken Institutionen, aber schwerem Umweltstress könnte von technologischen Investitionen profitieren; eine Gesellschaft mit schwachen Institutionen, aber günstiger Demografie könnte von Verfassungsreform profitieren.



Abgewendete Krisen

Der Artikel „Crises Averted” von Daniel Hoyer und Kollegen aus dem Jahr 2025 verlagerte den Fokus von Vorhersage zu Prävention. Statt zu fragen, warum Staaten zusammenbrachen, fragten sie, warum manche Staaten Krisen überlebten, die sie eigentlich hätten zerstören müssen. Der Artikel beleuchtete konkrete Reaktionen während Perioden hohen gesellschaftlichen Risikos in Fällen, die nicht zu den schwersten Ausgängen führten: das frühe republikanische Rom, England und Russland Mitte des 19. Jahrhunderts sowie die USA vom späten 20. bis zum frühen 21. Jahrhundert. Fast jede Periode der Unruhe war von einem Wandel des politischen und/oder wirtschaftlichen Systems begleitet, der unmittelbar auf zugrunde liegende Missstände einging. Die wirksamste Strategie bestand darin, strukturellen Druck zu identifizieren, bevor er kritische Intensität erreichte, und präventive Maßnahmen zu ergreifen, solange sie noch politisch durchsetzbar waren. Reform konnte Krisen verzögern und manchmal verhindern, war aber nicht immer ausreichend – manche Gesellschaften setzten Reformen zu spät um, oder die falschen Reformen, oder mussten feststellen, dass struktureller Druck bereits den Punkt ohne Umkehr überschritten hatte (Hoyer et al., 2025).



Die methodischen Grabenkämpfe

Das Prognoseprogramm wurde nicht überall willkommen geheißen. 2018 veröffentlichte David Lempert eine Kritik mit dem Titel „Futurology Needs to Focus on Measurable Variables”, die der cliodynamischen Prognostik vorwarf, in Richtung pseudowissenschaftlicher Ansätze abzudriften. Lempert argumentierte, die komplexen Modelle des Feldes erzeugten Ergebnisse, denen es an objektiver Überprüfbarkeit mangele und die keine testbaren prognostischen Theorien hervorbrächten. Er charakterisierte einen Großteil der cliodynamischen Arbeit als „ein verworrenes Durcheinander von Variablen oder Zyklusmustern, das nie wirklich eine testbare prognostische Theorie liefert” (Lempert, 2018). Variablen, so bestand er, sollten klar, messbar, nicht subjektiv und nicht anfällig für Multikollinearität mit abhängigen Variablen sein. Erfolgreiche Sozialwissenschaftler hätten einen wissenschaftlichen Analyserahmen perfektioniert, der eine weit bessere Spezifikation von Variablen und Messgrößen einschließe, um Subjektivität auszuschalten (Lempert, 2018).

Turchins Erwiderung, „Holism versus Systems Analysis”, verteidigte mathematischen Formalismus als notwendig, um die nichtlinearen Rückkopplungen zu erfassen, die historische Dynamiken kennzeichnen. Ein „nackter” menschlicher Verstand, ungestützt von mathematischem Formalismus und Computern, sei ein schwaches Werkzeug, um dynamische Prozesse mit nichtlinearen Rückkopplungen aufzudecken oder so komplexe Verhaltensweisen wie mathematisches Chaos zu erfassen. Beim Abgleich von Vorhersagen mit Daten stoße man auf Scheinkausalität, und man benötige statistische Methoden, gestützt durch mathematische Modelle, um solche Probleme zu überwinden. Einfache Korrelationen zwischen Variablen könnten die wechselseitige Kausalität, die säkulare Zyklen antrieb, nicht erfassen: Bevölkerungswachstum verursachte Elitenüberproduktion, die Fiskalkrise verursachte, die Staatszerfall verursachte, der Bevölkerungsrückgang verursachte, der wiederum den Druck linderte, der die Krise verursacht hatte. Nur formale Modelle könnten diese Rückkopplungsschleifen nachzeichnen und die Bedingungen identifizieren, unter denen sie sich verstärkten oder abschwächten (Turchin, 2018).

Die Debatte wurde nicht aufgelöst; sie repräsentierte eine echte methodische Kluft. Lempert wollte, dass Geschichtswissenschaft mehr wie Epidemiologie werde – messbare Risikofaktoren verfolgend und Interventionen prüfend. Turchin wollte, dass Geschichtswissenschaft mehr wie Meteorologie werde – komplexe Systeme modellierend, deren Verhalten aus dem Zusammenspiel mehrerer Variablen entsteht. Beide Ansätze hatten Stärken, und die Zeitschrift veröffentlichte Arbeiten aus beiden Traditionen, doch die Spannung blieb bestehen. Ob sie letztlich komplementär sind – Lemperts Methoden am wirksamsten in Phasen relativer Stabilität, Turchins am besten geeignet, rasche Übergänge zu erfassen –, bleibt eine offene Frage für künftige Forschung.



Institutionelle Starrheit

Ian Lustick und Kollegens Artikel „Institutional Rigidity and Evolutionary Theory: Trapped on a Local Maximum” von 2011 bot einen konzeptuellen Rahmen, der die methodische Kluft überbrückte. Gestützt auf die Evolutionstheorie argumentierten sie, Institutionen gerieten häufig in „lokalen Maxima” gefangen – suboptimalen Gleichgewichten, die gegen kleine Störungen stabil, gegenüber großen Schocks aber anfällig waren. Ein stabilisiertes Set von Praktiken kann sich zu einem von vielen suboptimalen lokalen Maxima entwickeln, die im Zustandsraum existieren mögen, oder darin steckenbleiben. In der Schachbrett-Illustration der Autoren tritt dies auf, wenn eine Einheit nicht den höchsten Gipfel besetzt, aber von Feldern umgeben ist, die niedriger sind als das von ihr besetzte Feld – eine zerklüftete Fitnesslandschaft, in der bergaufwärts gerichtete Anpassung zu suboptimalen Gipfeln führt (Lustick et al., 2011).

Der Rahmen erklärte, warum Reform so schwierig war. Denkschriften, die Pathologien identifizieren und Pläne für institutionellen Wandel vorschlagen, die hohe kurzfristige Kosten zugunsten langfristigen Gewinns bedeuten, würden tendenziell von Denkschriften überflügelt und wirksam unterdrückt, die vor unmittelbarem Schmerz warnen und die Zukunft stark abwerten. Institutionen, die sich zur Lösung vergangener Probleme entwickelt hatten, waren nicht notwendigerweise für gegenwärtige Bedingungen geeignet, widerstanden aber dem Wandel, weil sie mächtigen Akteuren nützten und weil die Kosten des Übergangs unmittelbar anfielen, während der Nutzen sich verzögerte. Um einem lokalen Maximum zu entkommen, bedürfe es eines außergewöhnlichen Ereignisses, das die Einheit exogen an eine Position verschiebt, von der aus sie zum höchsten im Zustandsraum verfügbaren Gipfel aufsteigen könnte – exogene Schocks, einschließlich der höheren Gewalt verheerender Erschütterungen, seien oft notwendig, um Institutionen aus lokalen Maxima zu lösen, weil nur Schocks die Kosten des Verharrens über die Kosten des Wandels hinaus steigen lassen könnten (Lustick et al., 2011).



Die Fallstricke antiker Daten

Eine letzte Mahnung kam von Archäologen. 2019 veröffentlichten Duncan Keenan-Jones und Mark Hebblewhite „The Pitfalls of Using Ancient Population, Army and Casualty Data without Expert Curation”. Sie zeigten, dass viele der in cliodynamischen Modellen verwendeten Zahlen – römische Bevölkerungsschätzungen, Heeresstärken, Schlachtverluste – aus antiken Quellen stammten, die unter systematischen Verzerrungen litten, die darauf angelegt waren, die Leistungen der eigenen Kultur des jeweiligen Historikers zu überhöhen. Griechisch-römische Angaben zu Truppenstärken und Verlustzahlen galten aufgrund systematischer Verzerrungen und Übertreibungen sowie mangels verlässlicher primärer Quellenbelege als nicht zuverlässig. Manche spekulativen und voneinander abhängigen Datenpunkte waren als unabhängig behandelt worden, und es gab Widersprüche und überhöhte Zahlen in den Datensätzen. Ohne fachkundige philologische und archäologische Kuratierung könnten diese Zahlen Scheinmuster erzeugen, die quantitative Analysen in die Irre führten und Ergebnisse verzerrten (Keenan-Jones & Hebblewhite, 2019).

Der Artikel war keine Ablehnung quantitativer Geschichtsschreibung, sondern ein Aufruf zu disziplinübergreifender Zusammenarbeit. Das Ergebnis war, dass historische Daten zu zentralen sozialen Themen allein von Sozialwissenschaftlern behandelt worden waren, die den historischen Kontext der Daten oft unterschätzt hatten. Diese Probleme verdeutlichten die Bedeutung der Kuratierung solcher Daten durch Gelehrte, die sich auf die jeweiligen Zeitperioden und Kulturen spezialisiert hatten. „Garbage in, gospel out” (Müll rein, Evangelium raus) war das Risiko: elegante mathematische Modelle konnten überzeugende, aber falsche Vorhersagen erzeugen, wenn sie mit unzuverlässigen Daten gespeist wurden – und damit auch die daraus resultierenden politischen Handlungsempfehlungen für die reale Welt. Die Autoren empfahlen, Historiker aktiv in solche Forschung einzubeziehen, um ihr detailliertes Wissen über historischen Kontext und quellenkritische Erwägungen einzubringen (Keenan-Jones & Hebblewhite, 2019).



Der Prognosehorizont

Bis 2025 hatte die cliodynamische Prognostik eine ausgereifte, aber bescheidene Erkenntnistheorie entwickelt. Sie beanspruchte nicht, konkrete Ereignisse zu konkreten Zeitpunkten vorherzusagen. Sie beanspruchte, strukturelle Verwundbarkeiten zu identifizieren, den Raum möglicher Zukünfte zu kartieren und die relative Wirksamkeit unterschiedlicher Interventionen zu bewerten. Das Ziel war nicht Prophezeiung, sondern Vorbereitung – Modelle zu nutzen, um Gesellschaften simuliertem Druck auszusetzen und Schwachstellen zu identifizieren, bevor reale Krisen eintreten.
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Kapitel 12: Auf dem Weg zu einer Universalgeschichte? Die nächste Grenze (2025–2026)

Das abschließende Kapitel zieht Bilanz, wo die Cliodynamik nach fünfzehn Jahren des Bestehens der Zeitschrift steht. Die Polaris2025-Veröffentlichung stellt sowohl einen Meilenstein der Datensammlung als auch ein philosophisches Bekenntnis dar: Geschichte lässt sich computational handhabbar machen. Doch der große Anspruch des Feldes – eine neue Universalgeschichte – bleibt umstritten. Dieses Kapitel überblickt die ehrgeizigsten theoretischen Vorschläge der mittleren 2020er-Jahre, die methodischen Vorbehalte, die sie begleiten, und die offenen Fragen, die das kommende Forschungsjahrzehnt prägen werden.


Die berechnende Gesellschaft

2025 schlugen David Wolpert und Kyle Harper eine radikale Neudeutung vor. Menschliche Gesellschaften, so ihr Argument, ließen sich als interagierende Computer verstehen. Jedes Individuum verarbeitete Information; jede Institution speicherte und übertrug sie; und die Evolution sozialer Komplexität wurde von einer „Rechnen-Extrahieren”-Schleife angetrieben, in der Informationsverarbeitung die Extraktion von Energie und Ressourcen ermöglichte, die wiederum ausgefeiltere Informationsverarbeitung finanzierte. Empirische Daten zeigen, dass diese Rechnen-Extrahieren-Schleife einer der Haupttreiber der langfristigen Dynamik menschlicher Sozialsysteme ist (Wolpert & Harper, 2025).

Der Rahmen stützte sich auf Wolperts frühere Arbeiten zur Thermodynamik des Rechnens. Er legte nahe, dass die Grenzen sozialer Komplexität nicht bloß ökologischer oder demografischer, sondern physikalischer Natur waren: Es gebe fundamentale Beschränkungen dafür, wie viel Information eine Gesellschaft angesichts ihres Energiebudgets verarbeiten könne, und diese Beschränkungen prägten die möglichen Formen politischer Organisation. Der Rahmen bietet eine natürliche Möglichkeit, sowohl die energetischen (thermodynamischen) Kosten zu formalisieren, die eine Gesellschaft im laufenden Betrieb benötigt, als auch die Wege, auf denen sie thermodynamische Ressourcen aus der Umwelt extrahieren kann, um diese Kosten zu decken – und möglicherweise mit verbleibenden Ressourcen zu wachsen. Eine komplexere Gesellschaft ist nicht von Natur aus „höherstehend” oder „besser”, sondern lediglich komplexer, ebenso objektiv, wie ein Algorithmus oder ein Rechenproblem komplexer sein kann als ein anderes, ohne dass daraus eine moralische Hierarchie folgt (Wolpert & Harper, 2025).

Die Implikationen waren spekulativ, aber provokant. Wenn Gesellschaften Computer wären, dann wäre die Erforschung der Geschichte ein Zweig der Informatik, und die Werkzeuge algorithmischer Analyse – Komplexitätstheorie, Informationstheorie, maschinelles Lernen – wären die geeigneten Methoden, die Vergangenheit zu verstehen. Der Rahmen legte auch ein Maß für soziale Komplexität nahe: Rechenleistung pro Kopf – die Menge an Informationsverarbeitung, die dem durchschnittlichen Individuum zur Verfügung steht – nicht als normatives Fortschrittsmaß, sondern als objektive Metrik der Komplexität.



Toynbee quantifizieren

Jung Won Lees Artikel von 2025 bot eine andersartige theoretische Vereinheitlichung. Lee übersetzte Arnold Toynbees „Herausforderung-Reaktion”-Theorie in die Sprache der newtonschen Mechanik. Gestützt auf eine Analogie zur newtonschen Mechanik entwickelte die Studie einen mathematischen Rahmen zur Analyse zivilisatorischer Dynamik mittels einer logarithmischen Formulierung von Toynbees Herausforderung-Reaktion-Modell. Durch die Definition quantifizierbarer Indikatoren für gesellschaftliche Reaktion (α) und Herausforderung (β) konstruiert das Modell einen zivilisatorischen Nachhaltigkeitsindex S(t)=lnα(t)−lnβ(t). Die erste, zweite und dritte Ableitung von S(t) werden als zivilisatorische Geschwindigkeit, Beschleunigung beziehungsweise Ruck (Jerk) interpretiert und bieten dynamische Einblicke in die nichtlinearen Veränderungen zivilisatorischer Zustände (Lee, 2025).

Der innovativste Aspekt von Lees Modell war die Identifikation des „Rucks” – der dritten Ableitung der Position nach der Zeit – als empfindlichem Indikator, der Wendepunkte wie plötzliche politische Kurswechsel oder äußere Schocks vorhersagt und damit Veränderungen in der Robustheit des zivilisatorischen Systems widerspiegelt. Lee zeigte, dass sich kritische Übergänge innerhalb der römischen Zivilisation (100 v. Chr. – 100 n. Chr.) mit dieser Methode identifizieren ließen, was Toynbees Hypothese empirisch stützte, dass Zivilisationen zusammenbrechen, wenn Herausforderungen entweder zu schwach oder überwältigend sind. Kritiker Toynbees selbst hatten darauf hingewiesen, dass er dazu neigte, selektiv Fälle darzustellen, die zu seinen Argumenten passten, während er widersprüchliche Evidenz ignorierte oder willkürlich interpretierte; Lees Modell bietet eine neuartige quantitative Methode, um zivilisatorische Resilienz und Verfall zu analysieren, indem es strukturelle Transformationen mittels mathematischer Dynamik erfasst, wobei die Grenzen quantitativer Modellierung in den Geisteswissenschaften anerkannt werden (Lee, 2025).



Das gedächtnislose Reich

Stefano Cilibertis Artikel „On the Life Cycle of Empires” von 2025 wandte Überlebenszeitanalyse (Survival Analysis) auf eine Datenbank imperialer Lebensspannen an. Der zentrale Befund war überraschend: Die Verteilung der Lebensdauer von Reichen ist exponentiell, mit einer typischen Zeitskala von 300 Jahren. Nach der Einführung und Berechnung eines Näherungsmaßes für die Größe einer großen Polity interpretierte Ciliberti die Daten mittels eines einfachen dynamischen Modells für die Entwicklung von Reichen. Wie bereits Arbesman und andere feststellten, besitzt die Exponentialverteilung die Gedächtnislosigkeitseigenschaft, die besagt, dass die Wahrscheinlichkeit des nächsten Ereignisses von keiner vergangenen Information abhängt. In Cilibertis Fall bedeutet dies, dass die Zusammenbruchswahrscheinlichkeit eines Reiches nicht von seinem Alter abhängt: Sie kann jederzeit eintreten, und langes Überleben macht eine politische Entität nicht stabiler. Dies ist wenig intuitiv, da man erwarten würde, dass ein Jahrhunderte altes Reich widerstandsfähiger gegenüber äußeren Störungen oder innerer Krise sei, doch dieses Argument ist fehlerhaft, da ein Reich alles andere als ein isoliertes System ist (Ciliberti, 2025).

Dieses Ergebnis widersprach der intuitiven Annahme, dass Reiche sich mit der Zeit konsolidieren. Es legte stattdessen nahe, dass Reiche kontinuierlich einem Grundrisiko des Zusammenbruchs ausgesetzt waren – durch Nachfolgekrisen, militärische Niederlage oder inneren Aufstand –, das mit dem Alter nicht abnahm. Die Institutionen, die Reiche dauerhaft machten, waren nicht kumulativ, sondern wurden kontinuierlich erneuert; scheiterte diese Erneuerung, brach das Reich zusammen, ungeachtet seiner historischen Abstammung. Die daraus resultierende Theorie legt nahe, dass sich das Verhalten eines langlebigen Reiches qualitativ von dem eines kurzlebigen unterscheidet: Beide durchlaufen eine anfängliche Expansionsphase, doch während Ersteres in den letzten 20 % seiner Lebensspanne eine Kontraktionsphase durchläuft, bleibt Letzteres nach Erreichen seiner maximalen Größe im Wesentlichen unverändert. In beiden Fällen tritt ein plötzlicher Zusammenbruch ein, während die Größe des Reiches noch nahe seinem eigenen historischen Durchschnitt liegt (Ciliberti, 2025).

Cilibertis Befund lässt sich der 2012 von Sirag vorgeschlagenen Verfeinerung des „säkularen Zyklus” gegenüberstellen. Sirags Kartierung legte eine regelmäßige Verkürzung der Perioden dieser Zyklen über den gesamten imperialen Zyklus und über den allgemeinen Verlauf der Menschheitsgeschichte hinweg nahe. Die Dauern jeder integrativen Periode innerhalb eines imperialen Zyklus bilden eine arithmetische Folge, wobei jede integrative Periode nach den ersten beiden um einen konstanten Betrag kürzer wird. Zusammengenommen legen Cilibertis gedächtnislose Grundlinie und Sirags sich verkürzende integrative Perioden nahe, dass imperiale Dauerhaftigkeit keine Funktion institutioneller Reife war, sondern institutioneller Erneuerung – eines Prozesses, der kontinuierliche Investition in Legitimität, militärische Kapazität und administrative Wirksamkeit erforderte (Sirag, 2012).



Der Survivorship Bias

Tobias Wands Artikel von 2024 fügte eine methodische Mahnung ein. Historische Datensätze wie Seshat, so Wands Argument, seien möglichen Verzerrungsquellen ausgesetzt, etwa einem Survivorship Bias, der die Aufnahme langlebiger gegenüber kurzlebigen Staaten begünstige. Sei ein vormoderner Staat innerhalb weniger Jahre nach seiner Gründung zusammengebrochen, habe er möglicherweise so wenige Artefakte hinterlassen, dass Archäologen keine Spuren seiner Existenz hätten bergen können, wodurch dieser Staat der Geschichte verloren gehe. Beide Mechanismen – Mangel an Artefakten und Klassifikation als Aufstände statt als Staaten – könnten für eine Unterstichprobierung solcher Staaten verantwortlich sein und damit einen Survivorship Bias in Datenbanken wie Seshat oder Moros widerspiegeln (Wand, 2024).

Wand schlug einen Bayesschen Ansatz vor, der die fehlenden Daten explizit modellierte. Indem er die Wahrscheinlichkeit schätzte, mit der eine gegebene Polity tatsächlich als Staat betrachtet und in die Datensätze aufgenommen würde, mittels einer Bayesschen Prior-Verteilung, zeigte er, dass die scheinbaren Merkmale der beobachteten Langlebigkeitsverteilung eher Artefakte der Datenerhebung als Spiegelbilder zugrunde liegender Resilienz sein könnten. Bedenkt man, dass ein langlebiger Staat nicht nur mehr Zeit hatte, seine eigenen archäologischen Belege zu produzieren, sondern auch, in zeitgenössischen Quellen aus anderen geografischen Gebieten erwähnt zu werden, könnte die beobachtete Korrelation zwischen Langlebigkeit und Komplexität teilweise eher die Erhaltung von Aufzeichnungen als echte institutionelle Robustheit widerspiegeln. Einfache, kurzlebige Polities waren systematisch unterrepräsentiert, wodurch komplexe, langlebige Polities typischer erschienen, als sie es waren. Wands Bayessche Korrektur ergab ein pessimistischeres Bild: Die meisten Polities waren klein und kurzlebig, und die großen Reiche, die den historischen Befund dominierten, waren Ausreißer, keine Norm (Wand, 2024).

Die Implikation für die Cliodynamik war bedeutsam. Wenn die Datenbank zugunsten erfolgreicher Fälle verzerrt war, dann würden aus ihr abgeleitete Theorien die Erfolgswahrscheinlichkeit überschätzen und die Fragilität politischer Ordnung unterschätzen. Im Gegenteil hebt der Bayessche Ansatz mögliche Probleme bei der Datenerhebung als Quelle der in der beobachteten Verteilung auftretenden Merkmale hervor.



Neue Grenzgebiete

Vor diesem Hintergrund theoretischen Ehrgeizes und methodischer Vorsicht haben die Beitragenden der Zeitschrift begonnen, neue Grenzgebiete zu erkunden. 2024 wandte Daniel De Pinho Barreiros die Theorie der kognitiven Dissonanz auf internationale Systeme an und argumentierte, dass politische Entscheidungsträger möglicherweise eine marginale kognitive Dissonanz auf unbewusster Ebene erleben, wenn Systeme internationaler Beziehungen so gestaltet sind, dass sie den Status quo zwischen Parteien aufrechterhalten, während sie zugleich auf Prinzipien und Institutionen gegründet sind, die Solidarität und Kooperation nahelegen. Eine solche, aus diesen widersprüchlichen Signalen entstehende kognitive Dissonanz könnte Entscheidungsträger dazu neigen lassen, Politiken zu verfolgen, die den Bedingungen des Systems zuwiderlaufen. Barreiros legte nahe, dass Entscheidungsträger, die an diplomatischen Initiativen wie dem Konzert der Mächte (1814–1815), dem Washingtoner Flottenvertrag (1922) und dem Atomwaffensperrvertrag beteiligt waren, diesem kognitiven Phänomen regelmäßig ausgesetzt waren. Ein System, das den Status quo unter Mächten verfestigte, stieß auf erhebliche Schwierigkeiten, sich kognitiv mit dem Rahmen des Friedensarchetyps zu vereinbaren; der Konflikt zwischen unbewussten Erwartungen, die aus der Aktivierung des Friedensarchetyps entstanden, und der tatsächlichen Entwicklung der Beziehungen erhöhte vermutlich das Auftreten emotionaler Zustände, die nachfolgende außenpolitische Entscheidungen entscheidend prägten und die Stabilität untergruben (Barreiros, 2024).

2026 nutzten Breslavsky und Kollegen Differentialgleichungen und die Finite-Elemente-Methode, um die Veränderung von Bevölkerungs- und Städtewachstum im Territorium des Kiewer Fürstenstaates im 9. bis 11. Jahrhundert zu modellieren. Die Modellierung stützte sich auf historische und geografische Daten aus einzelnen Teilen des untersuchten Territoriums und formulierte das Problem als Rand-Anfangswertproblem, in dem die normalisierte Bevölkerung nicht nur von der Zeit, sondern auch von räumlichen Koordinaten abhing. Anhand der gewonnenen Bevölkerungsverteilungen über Zeit und Territorium wurden die Entstehungsorte von Städten bestimmt; ein Vergleich der Koordinaten solcher Gebiete mit den tatsächlichen Koordinaten von Städten in der betreffenden historischen Periode zeigte zufriedenstellende Modellierungsqualität. Der Ansatz demonstrierte, dass sich mathematische Modellierung der Bevölkerungsdynamik auf die mittelalterliche ostslawische Staatsbildung anwenden lässt, wenngleich der Artikel keine Boom-Bust-Zyklen analog zu jenen in westlichen Agrargesellschaften identifizierte (Breslavsky et al., 2026).

Die vielleicht vielversprechendste neue Richtung kam aus Fabio Gattis Studie von 2024 zu Kaufmannsbriefen der Renaissance. Gatti entwickelte einen ganzheitlichen und quantitativen Ansatz unter Nutzung von Digitalisierung, einem KI-gestützten HTR-Modell (Handschrifterkennung) und automatisierten Textanalyseverfahren, um eine Datenbank zu schaffen, die die Klassifikation und Quantifizierung des Handels erlaubt, an dem die Florentiner Handelsbank Saminiati und Guasconi beteiligt war. Für jeden der 6.376 Briefe führte dies zur Identifikation des Adressaten (446 Kaufleute), ihres Wohnorts (65 Städte) und der gehandelten Güter (27 Hauptgüter). Der entwickelte Ansatz liefert wohl eine bewährte Methodik für die quantitative Behandlung mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Kaufmannsbriefe und die Nutzung des daraus abgeleiteten historischen Textes als Daten. Gattis Arbeit wies auf eine Zukunft hin, in der die Cliodynamik nicht nur strukturierte Datenbanken wie Seshat einbezieht, sondern auch unstrukturierte Textkorpora – Archive, Zeitungen, soziale Medien –, die nach quantitativen Mustern durchsucht werden können. Die Herausforderung ist gewaltig: historische Texte sind verrauscht, verzerrt und sprachlich variabel. Doch das Potenzial ist ebenso gewaltig: Eine wahrhaft universelle Geschichte würde nicht nur Daten über Politik und Kriegsführung erfordern, sondern auch über die alltäglichen Praktiken von Handel, Kommunikation und Kultur, die das Gewebe vergangener Gesellschaften bildeten (Gatti, 2024).



Die kulturelle Kluft

Walter Scheidels Essay „Toward a New Universal History?” von 2026 kehrte zu der Frage zurück, die die Zeitschrift seit ihrer Gründung umtrieb. Scheidel räumte ein, dass die technischen Werkzeuge für eine Universalgeschichte nun verfügbar seien: beispiellose Datensätze und computergestützte Methoden machten eine systematische planetarische Geschichte möglich. Doch er argumentierte, das Hindernis bleibe kulturell. Er identifiziert ein Paradox: Während beispiellose Datensätze und computergestützte Methoden nun eine systematische planetarische Geschichte möglich machen, bleiben akademische Historiker von Ansätzen der Komplexitätswissenschaft unbeteiligt. Zitationsanalysen dokumentieren eine in methodischen Gräben wurzelnde Distanziertheit. Diese wechselseitige Isolation beraubt Historiker dringend benötigter theoretischer Rahmen und begrenzt den Einfluss der Komplexitätswissenschaft auf die Geschichtsschreibung. Zugleich mag es endlich möglich geworden sein, eine neue Form der „Universalgeschichte” zu entwickeln, die sich auf standardisierte Datensätze und computergestützte Analyse stützt. Um erfolgreich zu sein, würde dies erfordern, die Hürden für fachübergreifende Zusammenarbeit zu senken – ein Prozess, in dem KI eine bedeutsame Rolle spielen könnte (Scheidel, 2026).

Scheidels Vorsicht war angebracht. Die ersten fünfzehn Jahre der Zeitschrift hatten beeindruckende technische Fortschritte, aber begrenzte intellektuelle Integration hervorgebracht. Historiker bestanden weiterhin auf der irreduziblen Besonderheit menschlicher Erfahrung; Komplexitätsforscher bestanden weiterhin auf der feststellbaren Regelmäßigkeit menschlicher Aggregate. Die Tragfähigkeit eines mehrstufigen Ansatzes hängt von unserer Fähigkeit ab, die bestehende Kluft zwischen akademischen Kulturen zu überbrücken. Ob diese Gemeinschaften gemeinsame Standards zur Bewertung von Behauptungen entwickeln können, bleibt die zentrale Herausforderung des kommenden Jahrzehnts.



Eine offene Gleichung

Das Buch endet nicht mit einem Fazit, sondern mit einer Frage, die die Zeitschrift selbst wiederholt, wenn auch implizit, gestellt hat: Wie würde eine wahrhaft wissenschaftliche Geschichtsschreibung aussehen? Die Gründer des Feldes träumten davon, die Gesetze der Geschichte zu enthüllen; ihre Praktiker haben etwas Bescheideneres entdeckt: eine Reihe von Methoden, um strukturelle Verwundbarkeiten zu identifizieren, mögliche Zukünfte zu kartieren und Interventionen zu bewerten. Ob dies „Wissenschaft” im strengen Sinne darstellt, bleibt innerhalb der Seiten der Zeitschrift umstritten. Klar ist, dass die Cliodynamik keine fertige Theorie hervorgebracht hat, sondern ein Forschungsprogramm – eines, das weiterhin testbare Hypothesen, erweiterbare Datenbanken und verfeinerbare Modelle erzeugt. Die Polaris2025-Veröffentlichung ist eine Plattform, kein Ziel. Die Gleichung bleibt offen.
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Kapitel 13: Abkürzungsverzeichnis

Die folgenden Abkürzungen und Akronyme kommen in diesem Buch vor. Sie werden bei ihrem ersten Auftreten in jedem Kapitel eingeführt, mit der ausgeschriebenen Form in Klammern. Dieses Verzeichnis dient dem schnellen Nachschlagen.








	Abkürzung
	Ausgeschriebene Form





	API
	Programmierschnittstelle (Application Programming Interface)



	BIP
	Bruttoinlandsprodukt



	DEA
	Data Envelopment Analysis (Effizienzmessverfahren)



	DRB
	Data Review Board (Gremium zur Datenprüfung)



	DST
	Strukturell-demografische Theorie



	EES
	Extended Evolutionary Synthesis (Erweiterte Evolutionäre Synthese)



	GIS
	Geografisches Informationssystem



	HTR
	Handschriftliche Texterkennung



	KI
	Künstliche Intelligenz



	MPF
	Multipath Forecasting (Mehrpfad-Prognostik)



	NGA
	Natural Geographic Area (natürliches geografisches Gebiet)



	PSI
	Political Stress Index (Politischer Stressindex)



	SC
	Stakeholder Capitalism (Stakeholder-Kapitalismus)



	SCCS
	Standard Cross-Cultural Sample (kulturvergleichende Standardstichprobe)



	SP
	Shareholder Primacy (Shareholder-Primat)



	SQL
	Structured Query Language (strukturierte Abfragesprache)










Autorenstatistik – Cliodynamics: The Journal


Ursprünglicher Prompt für Kimi Code, da Beaver an dieser Aufgabe scheiterte: In meinem Buch werte ich eine vollständige Zeitschrift aus, 198 Artikel. Mich interessiert die Zahl der Publikationen aller Autoren, die Zahl der Publikationen als Erst- oder Alleinautoren, die Zahl der Publikationen als Letztautoren (bitte hier Alleinautoren nicht doppelt zählen) und die Zahl der Publikationen als Mittelautoren. Bitte erstelle 4 Tabellen (als Markdown); die letzten 3 Tabellen müssen in der Summe der 1. Tabelle entsprechen, und diese Summierung muss auch für jeden einzelnen Autor gelten. Die Datei mit den Publikationen findest Du in meinem Downloads-Ordner: Cliodynamics- The Journal.csv.



Grundlage der Auswertung: 198 Artikel Anzahl der Autoren: 244 (nach Normalisierung ähnlicher Namen)


Tabelle 1: Gesamtzahl der Publikationen pro Autor




	Rang
	Autor
	Publikationen





	1
	Turchin, Peter
	32



	2
	Hoyer, Daniel
	12



	3
	Korotayev, Andrey V
	11



	4
	Whitehouse, Harvey
	11



	5
	Goldstone, Jack A.
	8



	6
	Bennett, James S.
	7



	7
	Currie, Thomas E.
	6



	8
	Feinman, Gary M.
	5



	9
	Francois, Pieter
	5



	10
	Wilson, David Sloan
	5



	11
	Feeney, Kevin C.
	4



	12
	Gavrilets, Sergey
	4



	13
	Reddish, Jenny
	4



	14
	Turner, Edward A. L.
	4



	15
	Zinkina, Julia
	4



	16
	Alexander, Michael Allen
	3



	17
	Atran, Scott
	3



	18
	François, Pieter
	3



	19
	Hall, Thomas D
	3



	20
	Holder, Samantha L
	3



	21
	Johnson, Dominic D. P.
	3



	22
	Levine, Jill
	3



	23
	Manning, Joseph G.
	3



	24
	Midttun, Atle
	3



	25
	Richerson, Peter J.
	3



	26
	Witoszek, Nina
	3



	27
	Andreev, Alexey
	2



	28
	Basava, Kiran
	2



	29
	Christian, David
	2



	30
	Cioni, Enrico
	2



	31
	Coon, Carleton
	2



	32
	Davis, Donagh
	2



	33
	Duchesne, Ricardo
	2



	34
	Gaddis, John L
	2



	35
	Garcia, David
	2



	36
	Gintis, Herbert
	2



	37
	Griffin, Roger
	2



	38
	Grinin, Leonid
	2



	39
	Hochberg, Michael E
	2



	40
	Hooper, Paul L.
	2



	41
	Kradin, Nikolay
	2



	42
	Krakauer, David C
	2



	43
	Malkov, Artemy S
	2



	44
	Morris, Ian
	2



	45
	Mullins, Daniel
	2



	46
	Nefedov, Sergey A.
	2



	47
	Nugent, Selin
	2



	48
	Pomeranz, Kenneth L
	2



	49
	Scheidel, Walter
	2



	50
	Sheikh, Hammad
	2



	51
	Smith, Michael E.
	2



	52
	Thayer, Bradley A
	2



	53
	Thompson, William R
	2



	54
	Thurner, Stefan
	2



	55
	Waring, Timothy M.
	2



	56
	Wilson, Alan
	2



	57
	Altaweel, Mark
	1



	58
	Anderson, David G
	1



	59
	Anderson, Eugene N.
	1



	60
	Andrieu, Baptiste
	1



	61
	Apkarian, Jacob
	1



	62
	Artzrouni, Marc
	1



	63
	Baker, David C
	1



	64
	Baldini, Ryan
	1



	65
	Barfield, Thomas
	1



	66
	Barreiros, Daniel De Pinho
	1



	67
	Baudains, Peter
	1



	68
	Baumard, Nicolas
	1



	69
	Beckwith, Christopher I
	1



	70
	Bednar, Jenna
	1



	71
	Beheim, Bret A
	1



	72
	Benam, Majid
	1



	73
	Bilyuga, Stanislav
	1



	74
	Blanton, Richard E
	1



	75
	Blumstein, Daniel T.
	1



	76
	Bogaard, Amy
	1



	77
	Bozhevolnov, Justislav
	1



	78
	Bradbury, Roger
	1



	79
	Brennan, Rob
	1



	80
	Breslavsky, Dmytro
	1



	81
	Breslavsky, Ivan
	1



	82
	Brizhinev, Dmitry
	1



	83
	Brovarnyk, Oleksiy
	1



	84
	Cardillo, Marcelo
	1



	85
	Cesaretti, Rudolf
	1



	86
	Chalstrey, Ed
	1



	87
	Chase-Dunn, Christopher
	1



	88
	Chaturvedi, Arindam
	1



	89
	Ciliberti, Stefano
	1



	90
	Colavizza, Giovanni
	1



	91
	Collard, Mark
	1



	92
	Collins, Christina
	1



	93
	Collins, Randall
	1



	94
	Coyle-McClung, Lisa
	1



	95
	Davis, Richard
	1



	96
	Del Rio-Chanona, Mari
	1



	97
	Derluguian, Georgi
	1



	98
	Didenko, Dmitry
	1



	99
	Doebeli, Michael
	1



	100
	Dunbar, R.I.M.
	1



	101
	Easaw, Joshy
	1



	102
	Edwards, Neil
	1



	103
	Enquist, Magnus
	1



	104
	Envall, Ida
	1



	105
	Erwin, Douglas H
	1



	106
	Fain, Egor
	1



	107
	Fearon, James
	1



	108
	Field, Scott
	1



	109
	Finkel, Daniel N.
	1



	110
	Flack, Jessica
	1



	111
	Fletcher, Jesse B
	1



	112
	Frost, Karl
	1



	113
	Gabora, Liane
	1



	114
	Galor, Oded
	1



	115
	Gardner-O’Kearny, William
	1



	116
	Gatti, Fabio
	1



	117
	Gell-Mann, Murray
	1



	118
	Geller, Armando
	1



	119
	Ghirlanda, Stefano
	1



	120
	Ghoshray, Atanu
	1



	121
	Ginges, Jeremy
	1



	122
	Giustozzi, Antonio
	1



	123
	Gomez, Angel
	1



	124
	Guo, Weisi
	1



	125
	Hall, Mark E
	1



	126
	Hamilton, Marcus J.
	1



	127
	Hannah, Emma
	1



	128
	Hanneman, Robert A
	1



	129
	Harper, Kyle
	1



	130
	Harpham, Geoffrey G
	1



	131
	Hartley, Tilman
	1



	132
	Hauser, Jakob
	1



	133
	Hebblewhite, Mark
	1



	134
	Henrich, Joe
	1



	135
	Hessen, Dag Olav
	1



	136
	Hetherington, James
	1



	137
	Hewson, Martin
	1



	138
	Holden, Phillip
	1



	139
	Ilyin, Ilya
	1



	140
	Ingram, Gordon
	1



	141
	Isaksson, Sven
	1



	142
	Jackson, Joshua Conrad
	1



	143
	Jones, Douglas
	1



	144
	Júlíusson, Árni Daníel
	1



	145
	Keenan-Jones, Duncan
	1



	146
	Khaltourina, Daria
	1



	147
	Kobzeva, Svetlana
	1



	148
	Kock, Ned
	1



	149
	Kohler, Timothy A.
	1



	150
	Kokko, Hanna
	1



	151
	Konchakov, Roman
	1



	152
	Kondor, Daniel
	1



	153
	Kristinsson, Axel
	1



	154
	Lanman, Jonathan
	1



	155
	Laspa, Christina
	1



	156
	Laspas, Alexander
	1



	157
	Lawrence, Kirk
	1



	158
	LePoire, David John
	1



	159
	Lee, Jung Won
	1



	160
	Lempert, David
	1



	161
	Levitt, Malcolm Stanley
	1



	162
	Lindenfors, Patrik
	1



	163
	Livni, Joseph
	1



	164
	Lustick, Ian S
	1



	165
	Lyall, Nicholas
	1



	166
	Madge, Jim
	1



	167
	Malkov, Sergey
	1



	168
	Manning, Joe
	1



	169
	Marciniak, Arkadiusz
	1



	170
	Markov, Alexander
	1



	171
	Mathew, Sarah
	1



	172
	Mazzeo, Elisabetta
	1



	173
	McLaughlin, Rowan
	1



	174
	McNeill, John R
	1



	175
	Meshcherina, Kira
	1



	176
	Miton, Helena
	1



	177
	Moreno Garcia, Juan Carlos
	1



	178
	Morin, Olivier
	1



	179
	Muscio, Hernán Juan
	1



	180
	Musieva, Jameelah
	1



	181
	Myrum Næss, Knut
	1



	182
	Nettle, Daniel
	1



	183
	Næss, Knut Myrum
	1



	184
	Obeid, Nadine
	1



	185
	Ortmans, Oscar
	1



	186
	Oyebamiji, Oluwole K
	1



	187
	Palmer, Erika
	1



	188
	Palmisano, Alessio
	1



	189
	Papoušek, Dalibor
	1



	190
	Pasek, Zbigniew
	1



	191
	Peregrine, Peter
	1



	192
	Peruzzo, Matilda
	1



	193
	Petrie, Cameron
	1



	194
	Pomerantz, Kenneth
	1



	195
	Popov, Vladimir
	1



	196
	Pospíšil, Zdeněk
	1



	197
	Poulshock, Michael
	1



	198
	Prochownik, Karolina
	1



	199
	Puleston, Cedric O.
	1



	200
	Reeve, Zoey
	1



	201
	Roberts, Anthony
	1



	202
	Roehner, Bertrand
	1



	203
	Roman, Sabin
	1



	204
	Rozov, Nikolai
	1



	205
	Sagarin, Raphael
	1



	206
	Sakuwa, Kentaro
	1



	207
	Salerno, Nicolas
	1



	208
	Saliba, George
	1



	209
	Scott, Bruce
	1



	210
	Scupin, Raymond
	1



	211
	Sear, Rebecca
	1



	212
	Shevsky, Dmitry
	1



	213
	Sirag, Jr., David J
	1



	214
	Slingerland, Edward
	1



	215
	Smaldino, Paul E.
	1



	216
	Smith, Cameron M.
	1



	217
	Soler, Montserrat
	1



	218
	Sosis, Richard
	1



	219
	Spier, Fred
	1



	220
	Stachowiak, Tomasz
	1



	221
	Swan, William
	1



	222
	Szulga, Radek Szymon
	1



	223
	Thorpe, Chelsea
	1



	224
	Toft, Monica Duffy
	1



	225
	Tsirel, Sergey V
	1



	226
	Varga, Janos Zoltan
	1



	227
	Vaskin, Ilya
	1



	228
	Ventura, Raffaele Alberto
	1



	229
	Vermeij, Geerat J
	1



	230
	Vidal, Olivier
	1



	231
	Visnjic, Jack
	1



	232
	Wand, Tobias
	1



	233
	West, Geoffrey B
	1



	234
	Wiessner, Polly
	1



	235
	Williams, Alice
	1



	236
	Wilson, Lydia
	1



	237
	Wiltshire, Sal
	1



	238
	Winterhalder, Bruce P.
	1



	239
	Wolpert, David
	1



	240
	Zamazalová, Silvie
	1



	241
	Zeng, An
	1



	242
	Zhdanov, Andrew
	1



	243
	Zlodeev, Denis
	1



	244
	Zsambok, Jakob
	1



	
	Summe
	403
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Tabelle 1: Gesamtzahl der Publikationen pro Autor


Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt näherungsweise einem Potenzgesetz mit Exponent alpha = 1,62 (R² = 0,764), das heißt, die Zahl der Autoren mit n Publikationen sinkt ungefähr proportional zu n^{-1,62} (Lotkas Gesetz).





Tabelle 2: Publikationen als Erst- oder Alleinautor




	Rang
	Autor
	Publikationen





	1
	Turchin, Peter
	25



	2
	Goldstone, Jack A.
	6



	3
	Hoyer, Daniel
	6



	4
	Feinman, Gary M.
	5



	5
	Korotayev, Andrey V
	5



	6
	Currie, Thomas E.
	4



	7
	Alexander, Michael Allen
	3



	8
	Hall, Thomas D
	3



	9
	Richerson, Peter J.
	3



	10
	Whitehouse, Harvey
	3



	11
	Wilson, David Sloan
	3



	12
	Bennett, James S.
	2



	13
	Christian, David
	2



	14
	Duchesne, Ricardo
	2



	15
	Grinin, Leonid
	2



	16
	Kradin, Nikolay
	2



	17
	Krakauer, David C
	2



	18
	Manning, Joseph G.
	2



	19
	Morris, Ian
	2



	20
	Nefedov, Sergey A.
	2



	21
	Scheidel, Walter
	2



	22
	Smith, Michael E.
	2



	23
	Thompson, William R
	2



	24
	Turner, Edward A. L.
	2



	25
	Waring, Timothy M.
	2



	26
	Anderson, Eugene N.
	1



	27
	Artzrouni, Marc
	1



	28
	Atran, Scott
	1



	29
	Baker, David C
	1



	30
	Barfield, Thomas
	1



	31
	Barreiros, Daniel De Pinho
	1



	32
	Basava, Kiran
	1



	33
	Baudains, Peter
	1



	34
	Beckwith, Christopher I
	1



	35
	Bednar, Jenna
	1



	36
	Beheim, Bret A
	1



	37
	Blanton, Richard E
	1



	38
	Blumstein, Daniel T.
	1



	39
	Breslavsky, Dmytro
	1



	40
	Chaturvedi, Arindam
	1



	41
	Ciliberti, Stefano
	1



	42
	Collins, Christina
	1



	43
	Collins, Randall
	1



	44
	Coon, Carleton
	1



	45
	Davis, Donagh
	1



	46
	Derluguian, Georgi
	1



	47
	Dunbar, R.I.M.
	1



	48
	Easaw, Joshy
	1



	49
	Erwin, Douglas H
	1



	50
	Fain, Egor
	1



	51
	Fletcher, Jesse B
	1



	52
	François, Pieter
	1



	53
	Frost, Karl
	1



	54
	Gaddis, John L
	1



	55
	Galor, Oded
	1



	56
	Gatti, Fabio
	1



	57
	Gavrilets, Sergey
	1



	58
	Gell-Mann, Murray
	1



	59
	Ghirlanda, Stefano
	1



	60
	Gintis, Herbert
	1



	61
	Giustozzi, Antonio
	1



	62
	Hall, Mark E
	1



	63
	Harpham, Geoffrey G
	1



	64
	Hartley, Tilman
	1



	65
	Hewson, Martin
	1



	66
	Hooper, Paul L.
	1



	67
	Ingram, Gordon
	1



	68
	Jackson, Joshua Conrad
	1



	69
	Johnson, Dominic D. P.
	1



	70
	Jones, Douglas
	1



	71
	Keenan-Jones, Duncan
	1



	72
	Kock, Ned
	1



	73
	Kohler, Timothy A.
	1



	74
	Kristinsson, Axel
	1



	75
	Lanman, Jonathan
	1



	76
	Laspa, Christina
	1



	77
	LePoire, David John
	1



	78
	Lee, Jung Won
	1



	79
	Lempert, David
	1



	80
	Levine, Jill
	1



	81
	Levitt, Malcolm Stanley
	1



	82
	Lindenfors, Patrik
	1



	83
	Livni, Joseph
	1



	84
	Lustick, Ian S
	1



	85
	Lyall, Nicholas
	1



	86
	Madge, Jim
	1



	87
	Malkov, Artemy S
	1



	88
	Mathew, Sarah
	1



	89
	McLaughlin, Rowan
	1



	90
	McNeill, John R
	1



	91
	Mullins, Daniel
	1



	92
	Muscio, Hernán Juan
	1



	93
	Nugent, Selin
	1



	94
	Ortmans, Oscar
	1



	95
	Papoušek, Dalibor
	1



	96
	Pomerantz, Kenneth
	1



	97
	Pomeranz, Kenneth L
	1



	98
	Popov, Vladimir
	1



	99
	Poulshock, Michael
	1



	100
	Reeve, Zoey
	1



	101
	Roman, Sabin
	1



	102
	Rozov, Nikolai
	1



	103
	Salerno, Nicolas
	1



	104
	Saliba, George
	1



	105
	Scott, Bruce
	1



	106
	Scupin, Raymond
	1



	107
	Sheikh, Hammad
	1



	108
	Shevsky, Dmitry
	1



	109
	Sirag, Jr., David J
	1



	110
	Smaldino, Paul E.
	1



	111
	Smith, Cameron M.
	1



	112
	Soler, Montserrat
	1



	113
	Spier, Fred
	1



	114
	Stachowiak, Tomasz
	1



	115
	Swan, William
	1



	116
	Szulga, Radek Szymon
	1



	117
	Tsirel, Sergey V
	1



	118
	Varga, Janos Zoltan
	1



	119
	Ventura, Raffaele Alberto
	1



	120
	Vermeij, Geerat J
	1



	121
	Visnjic, Jack
	1



	122
	Wand, Tobias
	1



	123
	West, Geoffrey B
	1



	124
	Wiessner, Polly
	1



	125
	Winterhalder, Bruce P.
	1



	126
	Witoszek, Nina
	1



	127
	Wolpert, David
	1



	128
	Zeng, An
	1



	129
	Zinkina, Julia
	1



	
	Summe
	198
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Tabelle 2: Publikationen als Erst- oder Alleinautor


Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt näherungsweise einem Potenzgesetz mit Exponent alpha = 1,39 (R² = 0,691), das heißt, die Zahl der Autoren mit n Publikationen sinkt ungefähr proportional zu n^{-1,39} (Lotkas Gesetz).





Tabelle 3: Publikationen als Letztautor (Alleinautoren ausgenommen)




	Rang
	Autor
	Publikationen





	1
	Turchin, Peter
	5



	2
	Whitehouse, Harvey
	4



	3
	Korotayev, Andrey V
	3



	4
	Andreev, Alexey
	2



	5
	Gavrilets, Sergey
	2



	6
	Wilson, Alan
	2



	7
	Andrieu, Baptiste
	1



	8
	Baldini, Ryan
	1



	9
	Bradbury, Roger
	1



	10
	Breslavsky, Ivan
	1



	11
	Cardillo, Marcelo
	1



	12
	Collard, Mark
	1



	13
	Coyle-McClung, Lisa
	1



	14
	Davis, Richard
	1



	15
	Didenko, Dmitry
	1



	16
	Enquist, Magnus
	1



	17
	Feeney, Kevin C.
	1



	18
	Flack, Jessica
	1



	19
	Gardner-O’Kearny, William
	1



	20
	Geller, Armando
	1



	21
	Ghoshray, Atanu
	1



	22
	Gintis, Herbert
	1



	23
	Goldstone, Jack A.
	1



	24
	Gomez, Angel
	1



	25
	Hanneman, Robert A
	1



	26
	Harper, Kyle
	1



	27
	Hebblewhite, Mark
	1



	28
	Henrich, Joe
	1



	29
	Hessen, Dag Olav
	1



	30
	Hochberg, Michael E
	1



	31
	Ilyin, Ilya
	1



	32
	Johnson, Dominic D. P.
	1



	33
	Júlíusson, Árni Daníel
	1



	34
	Laspas, Alexander
	1



	35
	Malkov, Sergey
	1



	36
	Midttun, Atle
	1



	37
	Musieva, Jameelah
	1



	38
	Palmer, Erika
	1



	39
	Pasek, Zbigniew
	1



	40
	Pomeranz, Kenneth L
	1



	41
	Pospíšil, Zdeněk
	1



	42
	Prochownik, Karolina
	1



	43
	Puleston, Cedric O.
	1



	44
	Roehner, Bertrand
	1



	45
	Sakuwa, Kentaro
	1



	46
	Thayer, Bradley A
	1



	47
	Toft, Monica Duffy
	1



	48
	Turner, Edward A. L.
	1



	49
	Williams, Alice
	1



	50
	Wilson, David Sloan
	1



	51
	Zhdanov, Andrew
	1



	52
	Zlodeev, Denis
	1



	
	Summe
	64
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Tabelle 3: Publikationen als Letztautor (Alleinautoren ausgenommen)


Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt näherungsweise einem Potenzgesetz mit Exponent alpha = 2,45 (R² = 0,880), das heißt, die Zahl der Autoren mit n Publikationen sinkt ungefähr proportional zu n^{-2,45} (Lotkas Gesetz).





Tabelle 4: Publikationen als Mittelautor




	Rang
	Autor
	Publikationen





	1
	Hoyer, Daniel
	6



	2
	Bennett, James S.
	5



	3
	Francois, Pieter
	5



	4
	Reddish, Jenny
	4



	5
	Whitehouse, Harvey
	4



	6
	Feeney, Kevin C.
	3



	7
	Holder, Samantha L
	3



	8
	Korotayev, Andrey V
	3



	9
	Zinkina, Julia
	3



	10
	Atran, Scott
	2



	11
	Cioni, Enrico
	2



	12
	Currie, Thomas E.
	2



	13
	François, Pieter
	2



	14
	Garcia, David
	2



	15
	Griffin, Roger
	2



	16
	Levine, Jill
	2



	17
	Midttun, Atle
	2



	18
	Thurner, Stefan
	2



	19
	Turchin, Peter
	2



	20
	Witoszek, Nina
	2



	21
	Altaweel, Mark
	1



	22
	Anderson, David G
	1



	23
	Apkarian, Jacob
	1



	24
	Basava, Kiran
	1



	25
	Baumard, Nicolas
	1



	26
	Benam, Majid
	1



	27
	Bilyuga, Stanislav
	1



	28
	Bogaard, Amy
	1



	29
	Bozhevolnov, Justislav
	1



	30
	Brennan, Rob
	1



	31
	Brizhinev, Dmitry
	1



	32
	Brovarnyk, Oleksiy
	1



	33
	Cesaretti, Rudolf
	1



	34
	Chalstrey, Ed
	1



	35
	Chase-Dunn, Christopher
	1



	36
	Colavizza, Giovanni
	1



	37
	Coon, Carleton
	1



	38
	Davis, Donagh
	1



	39
	Del Rio-Chanona, Mari
	1



	40
	Doebeli, Michael
	1



	41
	Edwards, Neil
	1



	42
	Envall, Ida
	1



	43
	Fearon, James
	1



	44
	Field, Scott
	1



	45
	Finkel, Daniel N.
	1



	46
	Gabora, Liane
	1



	47
	Gaddis, John L
	1



	48
	Gavrilets, Sergey
	1



	49
	Ginges, Jeremy
	1



	50
	Goldstone, Jack A.
	1



	51
	Guo, Weisi
	1



	52
	Hamilton, Marcus J.
	1



	53
	Hannah, Emma
	1



	54
	Hauser, Jakob
	1



	55
	Hetherington, James
	1



	56
	Hochberg, Michael E
	1



	57
	Holden, Phillip
	1



	58
	Hooper, Paul L.
	1



	59
	Isaksson, Sven
	1



	60
	Johnson, Dominic D. P.
	1



	61
	Khaltourina, Daria
	1



	62
	Kobzeva, Svetlana
	1



	63
	Kokko, Hanna
	1



	64
	Konchakov, Roman
	1



	65
	Kondor, Daniel
	1



	66
	Lawrence, Kirk
	1



	67
	Malkov, Artemy S
	1



	68
	Manning, Joe
	1



	69
	Manning, Joseph G.
	1



	70
	Marciniak, Arkadiusz
	1



	71
	Markov, Alexander
	1



	72
	Mazzeo, Elisabetta
	1



	73
	Meshcherina, Kira
	1



	74
	Miton, Helena
	1



	75
	Moreno Garcia, Juan Carlos
	1



	76
	Morin, Olivier
	1



	77
	Mullins, Daniel
	1



	78
	Myrum Næss, Knut
	1



	79
	Nettle, Daniel
	1



	80
	Nugent, Selin
	1



	81
	Næss, Knut Myrum
	1



	82
	Obeid, Nadine
	1



	83
	Oyebamiji, Oluwole K
	1



	84
	Palmisano, Alessio
	1



	85
	Peregrine, Peter
	1



	86
	Peruzzo, Matilda
	1



	87
	Petrie, Cameron
	1



	88
	Roberts, Anthony
	1



	89
	Sagarin, Raphael
	1



	90
	Sear, Rebecca
	1



	91
	Sheikh, Hammad
	1



	92
	Slingerland, Edward
	1



	93
	Sosis, Richard
	1



	94
	Thayer, Bradley A
	1



	95
	Thorpe, Chelsea
	1



	96
	Turner, Edward A. L.
	1



	97
	Vaskin, Ilya
	1



	98
	Vidal, Olivier
	1



	99
	Wilson, David Sloan
	1



	100
	Wilson, Lydia
	1



	101
	Wiltshire, Sal
	1



	102
	Zamazalová, Silvie
	1



	103
	Zsambok, Jakob
	1



	
	Summe
	141
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Tabelle 4: Publikationen als Mittelautor


Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt näherungsweise einem Potenzgesetz mit Exponent alpha = 2,39 (R² = 0,980), das heißt, die Zahl der Autoren mit n Publikationen sinkt ungefähr proportional zu n^{-2,39} (Lotkas Gesetz).





Validierung




	Prüfung
	Ergebnis





	Einzelfallprüfung
	Alle Autoren: Tab. 2 + 3 + 4 = Tab. 1



	Gesamtsumme
	403 = 403







Zusammengeführte Namen




	Original
	Kanonischer Name





	Alexander, Michael A.
	Alexander, Michael Allen



	Bennett, James
	Bennett, James S.



	Currie, Thomas
	Currie, Thomas E.



	Currie, Thomas E
	Currie, Thomas E.



	Feeney, Kevin
	Feeney, Kevin C.



	Feeney, Kevin C
	Feeney, Kevin C.



	Feinman, Gary
	Feinman, Gary M.



	Goldstone, Jack
	Goldstone, Jack A.



	Goldstone, Jack A
	Goldstone, Jack A.



	Hochberg, Michael
	Hochberg, Michael E



	Holder, Samantha
	Holder, Samantha L



	Hooper, Paul
	Hooper, Paul L.



	Johnson, Dominic
	Johnson, Dominic D. P.



	Korotayev, Andrey
	Korotayev, Andrey V



	Krakauer, David
	Krakauer, David C



	Malkov, Artemy
	Malkov, Artemy S



	Manning, Joseph
	Manning, Joseph G.



	Manning, Joseph G
	Manning, Joseph G.



	Nefedov, Sergey
	Nefedov, Sergey A.



	Richerson, Peter
	Richerson, Peter J.



	Richerson, Peter J
	Richerson, Peter J.



	Thayer, Bradley
	Thayer, Bradley A



	Turner, Edward A L
	Turner, Edward A. L.



	Turner, Edward A.L.
	Turner, Edward A. L.







Was ist Lotkas Gesetz?

Lotkas Gesetz (benannt nach dem Bibliometriker Alfred J. Lotka, 1926) beschreibt eine empirische Regelmäßigkeit in der wissenschaftlichen Produktivität: Die Zahl der Forscher, die n Aufsätze veröffentlicht haben, sinkt ungefähr proportional zu 1/n^alpha. Der Exponent alpha liegt typischerweise bei etwa 2. Das bedeutet: Es gibt viele Autoren mit nur einer Publikation, deutlich weniger mit zwei, noch weniger mit drei – und nur wenige „Vielproduzenten” mit zahlreichen Publikationen. Mathematisch handelt es sich um ein Potenzgesetz, das in vielen bibliometrischen, sozialen und wirtschaftlichen Kontexten auftritt.







Technischer Anhang: Den Build nachvollziehen

Dieser Anhang dokumentiert die Werkzeugkette, die Dateistruktur und die Befehle, mit denen die exportierten Markdown-Kapiteldateien in die PDF- und EPUB-Ausgaben dieses Buches umgewandelt wurden. Er wird bereitgestellt, damit Leserinnen, Leser, Gutachter oder künftige Mitwirkende den Build auf einem vergleichbaren Linux-System nachvollziehen können.

Zunächst ein Wort zu den Quelldateien: Die Markdown-Kapiteldateien sind Exporte aus Zotero für Windows. Jedes Kapitel wurde als strukturierte Notiz vom Zotero-Forschungsassistenten Beaver verfasst und anschließend als eigenständige Markdown-Datei exportiert. Die hier beschriebene Build-Pipeline verwandelt diese von Beaver verfassten Notizen in das fertige Buch.


Build-Umgebung

Die PDF- und EPUB-Dateien wurden innerhalb einer virtuellen Maschine erzeugt, auf der Linux Mint 22.3 (Zena) unter VMware Workstation Pro lief. Die VM war mit nur 8 GB RAM und 2 Prozessorkernen konfiguriert, was zeigt, dass die Werkzeugkette schlank ist: Sie erfordert weder eine leistungsstarke Workstation noch große Speichermengen.

Folgende Kernwerkzeuge wurden installiert:









	Werkzeug
	Version
	Zweck





	Pandoc
	3.1.3
	Wandelt Markdown in PDF (über LaTeX) und EPUB um; betreibt den CSL-Zitationsprozessor



	XeLaTeX
	3.141592653-2.6-0.999995 (TeX Live 2023/Debian)
	Setzt die PDF-Ausgabe



	Python
	3.12.3
	Verarbeitet Kapiteldateien vor und das EPUB nach



	Perl
	5.38.2
	Entfernt versprengte Unicode-Richtungsisolat-Zeichen



	Git
	2.43.0
	Versionsverwaltung






Installation der Abhängigkeiten auf einem Debian/Ubuntu/Mint-System

Ein minimaler Installationsbefehl wäre:

sudo apt update
sudo apt install pandoc texlive-xetex texlive-latex-recommended \
                 texlive-latex-extra texlive-fonts-recommended \
                 python3 perl git


Wer beabsichtigt, die CSL-Datei (Citation Style Language) oder die Lua-Filter zu bearbeiten, benötigt lediglich einen Texteditor der eigenen Wahl (zum Beispiel VS Code, Vim oder Kate).




Projektgedächtnis und Versionsverwaltung

Nach der Installation von Kimi Code (CLI) wurden zwei weitere Bausteine des Projektgerüsts hinzugefügt, damit der Assistent die Arbeit sitzungsübergreifend konsistent fortsetzen kann:


	Git-Repository. Im Verzeichnis der 2. Auflage wurde ein lokales Git-Repository eingerichtet. Jede bedeutsame Änderung – neue Kapitel, Aktualisierungen der Build-Skripte, Filterergänzungen und dieser Anhang – wird committet, sodass die Projekthistorie erhalten bleibt und mit git log eingesehen werden kann.

	Agenten-Gedächtnisdateien (AGENTS.md). Zwei AGENTS.md-Dateien wurden angelegt:

	/home/ml/Dokumente/Cliodynamics, die Buchdateien/AGENTS.md für die 1. Auflage

	/home/ml/Dokumente/Cliodynamics, die Buchdateien, 2. Aufl./AGENTS.md für die 2. Auflage






Diese Dateien werden von Kimi Code automatisch geladen, sobald eine Sitzung im entsprechenden Verzeichnis beginnt. Sie teilen dem Assistenten mit, an welcher Auflage er gerade arbeitet, wohin die deutschen Übersetzungen gehören, welche Dateien nicht überschrieben werden dürfen und welche Build-Befehle zu verwenden sind. Sie verweisen außerdem auf die beiden Dokumente, die der Assistent zurate ziehen und aktuell halten soll:


	MEMORY.md – der technische Überblick über das Build-System

	WORKLOG.md – das laufende Protokoll von Änderungen, Nutzerrückmeldungen und offenen Punkten



Mit anderen Worten: AGENTS.md ist der Einstiegspunkt; MEMORY.md und WORKLOG.md sind die lebendigen Dokumente, die festhalten, wie und warum sich der Build weiterentwickelt hat.



Struktur des Repositorys

Das Arbeitsverzeichnis enthält die exportierten Markdown-Dateien sowie die Build-Infrastruktur. Hier aufgeführt sind nur jene Dateien, die für einen sauberen Neu-Build benötigt werden; erzeugte PDF-/EPUB-Dateien sind über .gitignore von der Versionsverwaltung ausgeschlossen.


	Imprint-2A-F9JD5FPK.md

	
Vortext (Titelseite, Kolophon, Aufhänger für das Inhaltsverzeichnis).


	Introduction-2A--The-Wager-on-History-3EPSEY9E.md

	
Einleitungskapitel.


	Chapter-1-2A--...md bis Chapter-12-2A--...md

	
Hauptkapitel in Lesereihenfolge.


	Chapter-13-2A--List-of-Abbreviations-and-Acronyms-59RV4G78.md

	
Abkürzungsverzeichnis.


	Autorenstatistik_Cliodynamics.md

	
Anhang mit der Autorenstatistik.


	*.md.de.md

	
Entsprechende deutsche Übersetzungen der obigen Dateien.


	Cliodynamics- The Journal.bib

	
BibTeX-Datenbank mit sämtlichen Literaturangaben.


	apa.csl

	
CSL-Datei (Citation Style Language) im APA-7-Format; teilt Pandoc mit, wie Zitate und das Literaturverzeichnis zu formatieren sind.


	header_2A.tex / header_2A_de.tex

	
LaTeX-Präambel für die englische bzw. deutsche PDF-Ausgabe.


	section-bibliographies.lua

	
Pandoc-Lua-Filter: erzeugt ein eigenes Literaturverzeichnis pro Kapitel.


	citation-backlinks.lua

	
Pandoc-Lua-Filter: fügt anklickbare Links von Zitaten zu Literaturangaben und zurück hinzu.


	unlisted.lua

	
Pandoc-Lua-Filter: unterdrückt Überschriften von Literaturabschnitten im Inhaltsverzeichnis.


	build_2A.sh

	
Englisches Build-Skript.


	build_2A_de.sh

	
Deutsches Build-Skript.


	Titelbild-Seshat.png

	
Titelbild, verwendet auf der Titelseite und im EPUB.


	hist_*.svg

	
Histogrammgrafiken, eingebettet in einige Kapitel.






Was die Build-Skripte tun

Sowohl build_2A.sh als auch build_2A_de.sh folgen derselben Pipeline:


	Unicode-Bereinigung. Ein Perl-Einzeiler entfernt Links-nach-rechts- und Rechts-nach-links-Isolatzeichen (U+2068, U+2069), die mitunter mit exportiertem Markdown mitkommen.

	Vorverarbeitung (Python). Die Skripte lesen jede Quelldatei, entfernen doppelte oder maschinell erzeugte Überschriften (etwa die kurze Zeile „Chapter X-2A:“, die dem vollständigen Kapiteltitel vorausgeht), streichen Zotero-/Beaver-Editornotizen und schreiben bereinigte temporäre Dateien nach /tmp/book_build_2a/ beziehungsweise /tmp/book_build_2a_de/.

	PDF-Erzeugung (Pandoc + XeLaTeX). Pandoc wandelt die bereinigten Markdown-Dateien in ein einziges LaTeX-Dokument um und ruft XeLaTeX auf. Zu den Optionen gehören --top-level-division=chapter, --pdf-engine=xelatex, die passende header_*.tex sowie die Lua-Filter.

	EPUB-Erzeugung (Pandoc). Pandoc erzeugt ein EPUB mit --toc, dem Titelbild und denselben Zitationsfiltern.

	EPUB-Nachbearbeitung (Python). Das EPUB wird entpackt, die Titelseite wird so angepasst, dass sie das Titelbild enthält, das Navigationsdokument und das Inhaltsmanifest werden angepasst, damit das Inhaltsverzeichnis in EPUB-Readern korrekt erscheint, und das Archiv wird neu gepackt.





Den Build ausführen

Vom Projektwurzelverzeichnis aus die Skripte (einmalig) ausführbar machen und starten:

cd "/pfad/zu/Cliodynamics, die Buchdateien, 2. Aufl."
chmod +x build_2A.sh build_2A_de.sh
./build_2A.sh     # Englische PDF + EPUB
./build_2A_de.sh  # Deutsche PDF + EPUB


Eine erfolgreiche Ausgabe endet mit:

EPUB patched.
All done.

Die erzeugten Dateien sind:


	Cliodynamics-Buch-2A.pdf / Cliodynamics-Buch-2A.epub (Englisch)

	Cliodynamics-Buch-2A-de.pdf / Cliodynamics-Buch-2A-de.epub (Deutsch)





Wichtige Pandoc- und LaTeX-Einstellungen


Zitationsverarbeitung

Literaturangaben sind in Cliodynamics- The Journal.bib gespeichert und werden mit apa.csl formatiert. Der Build ruft Pandocs Citeproc nicht direkt über die Kommandozeile auf; stattdessen ruft section-bibliographies.lua citeproc() einmal pro Kapitel auf, sodass jedes Kapitel sein eigenes Literaturverzeichnis erhält.

Um anklickbare Links von Zitat zu Literaturangabe zu ermöglichen, wird das Metadatenfeld link-citations auf true gesetzt:

--metadata=link-citations:true


Der zusätzliche Filter citation-backlinks.lua fügt dann Rücksprunglinks (↑1, ↑2, …) von jedem Literatureintrag zurück zu den Stellen hinzu, an denen er innerhalb desselben Kapitels zitiert wird.



LaTeX-Präambel

header_2A.tex und header_2A_de.tex enthalten:


	geometry und graphicx für Seitenlayout und Bilder

	eine angepasste Neudefinition von \maketitle, die das Titelbild auf der Titelseite platziert

	setspace für anderthalbfachen Zeilenabstand

	newunicodechar-Definitionen für griechische Buchstaben wie α und β





EPUB-Nachbearbeitung

Pandocs Standard-EPUB-Navigation platziert den Buchtitel als erstes „Kapitel”, was unerwünscht ist. Der Python-Nachbearbeitungsschritt:


	entfernt den automatisch erzeugten Titeleintrag aus nav.xhtml

	fügt einen Link zur Titelseite sowie einen separaten „Inhalt”-Link ein

	erzeugt ein eigenes Dokument toc.xhtml

	entfernt nav- und alleinstehende Cover-Seiten aus der linearen Lesereihenfolge in content.opf






KI-Unterstützung und Modellversionen

Die softwareseitige Arbeit an dieser Auflage – das Schreiben und Debuggen der Build-Skripte, der Lua-Filter, der LaTeX-Präambeln, des EPUB-Nachbearbeitungsskripts und dieses technischen Anhangs – wurde in der aktuellen Installation von Kimi k2.7-code durchgeführt. Der aktuelle Aufbau unterscheidet sich damit von der ursprünglichen Installation dadurch, dass die abschließende Build-Technik, die Dateikonsolidierung und die technische Dokumentation mit Kimi k2.7-code statt mit dem zu Projektbeginn verwendeten Modell erstellt wurden.



Hinweise und Einschränkungen


	Der Build stützt sich auf die exakten, in build_2A.sh und build_2A_de.sh fest codierten Dateinamen. Wer Kapitel hinzufügt, entfernt oder umbenennt, muss sowohl die files-Liste als auch das PDF_FILES-Array im jeweiligen Skript aktualisieren.

	Temporäre Dateien werden nach /tmp/book_build_2a/ und /tmp/epub_patch_2a/ (sowie den jeweiligen _de-Pendants) geschrieben. Sie werden bei jedem Lauf überschrieben und nicht automatisch bereinigt.

	Das ursprüngliche Rücksprungsymbol (Pfeil nach links mit Haken, U+21A9) ist in der von XeLaTeX standardmäßig verwendeten Schriftart Latin Modern nicht verfügbar, weshalb das Rücksprungsymbol auf ↑ geändert wurde, das sowohl in PDF als auch in EPUB ohne Warnungen dargestellt wird.

	Für den deutschen Build werden Quelldateien verwendet, die auf .md.de.md enden; die PDF- und EPUB-Metadaten (Titel, Sprache, Titel des Inhaltsverzeichnisses, Titel des Literaturabschnitts) sind auf Deutsch gesetzt.





Checkliste zur Nachvollziehbarkeit


	Pandoc, XeLaTeX, Python 3, Perl und Git installieren.

	Das Projektverzeichnis klonen oder kopieren, dabei die relativen Pfade beibehalten.

	Prüfen, dass Cliodynamics- The Journal.bib, apa.csl, Titelbild-Seshat.png und die Lua-Filter vorhanden sind.

	./build_2A.sh und ./build_2A_de.sh ausführen.

	Die erzeugten Dateigrößen und Seitenzahlen mit den in WORKLOG.md festgehaltenen Werten vergleichen.



Schlägt ein Schritt fehl, zunächst Pandocs Fehlerausgabe konsultieren: Die meisten Probleme rühren von fehlenden LaTeX-Paketen, fehlerhaft formatierten Zitaten oder verschobenen Markdown-Dateien her.





Übersetzungsvermerk

Die deutsche Übersetzung dieser Ausgabe wurde von Claude Sonnet 5 (Anthropic) erstellt.
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